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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom CH-6300 Zug, Industriestrasse 13C, Svajéiarsko, zastupeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti odporcovi S. A.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom vo L., M. R. |. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v Pre$ove, Namestie
legionarov 5, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria v Lucenci, J.
Krala 5/A, o zaplatenie 459,81 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/131/2014-70 zo diha 4. decembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud vedlajSiemu uUcastnikovi nahradu trov
konania voc€i navrhovatelovi nepriznal zru $uje avtomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie;

vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie. Rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania
vocCi navrhovatelovi nepriznava, a Ze vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania voci navrhovatelovi
nepriznava.

Okresny sud vyrok o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi oddvodnil tym, Ze
podanim, doru¢enym okresnému sudu 01. 10. 2014 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi&ania a
uplatnil si nahradu trov konania. Navrhovatel zobral navrh spat podanim doru¢enym sudu 28. 11. 2014
a navrhovatelovi podanie, ktorym vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, nebolo dorucené.
Podla nazoru sudu, teda, nemozno mat za to, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania
spat v pri¢innej suvislosti so vznesenou namietkou premi¢ania zo strany vedlajSieho ucastnika. V
prejednavanej veci k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nedoslo v désledku ukonov vedlajSieho
uCastnika, ale vyluéne z podnetu navrhovatefla v suvislosti so zmenou pravnej Upravy, ku ktorej doslo
v priebehu konania. Uvedené procesné aspekty v sudenej veci sud vyhodnotil ako dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1, veta prva, O. s. p..

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, podal vedfajsi u€astnik na strane odporcu odvolanie v zakonnej 15 diiovej lehote (§ 204
ods.1, veta prva, O. s. p.). Tvrdil, Ze k spatvzatiu Zzaloby nedoslo z dévodu povinnosti sudu prihliadat
ex offo na preml€anie naroku (odo dna 01. 05. 2014). Polozil re€nicku otazku, pre€o by potom Zalobca
vzal zalobu spat’ az 6 mesiacov po nadobudnuti U¢innosti novely zakona, ktorou bola sudu stanovena
povinnost’ prihliadat v spotrebitelskych sporoch ex offo na preml€anie. K spatvzatiu Zaloby doSlo po
vstupe vedfajSieho u€astnika do konania a po podani meritérneho vyjadrenia vedfajSieho u€astnika, ¢im
mu preukazatelne vznikli trovy konania a ma pravo na ich nahradu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu uviedol,
Ze v pripade spotrebitefskych zmlav s ucinnostou od 01. 05. 2014 pravny poriadok uréuje organu
rozhodujucemu o naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy povinnost prihliadat’ na premi¢anie



i bez navrhu. Namietka premli€ania bola vznesena v Case, kedy bol sud prihliadnut na premi&anie
prava, alebo akukolvek inu zdkonnu prekazku, pre ktoru by nebolo mozné Zalobcovi priznat’ uplatneny
narok. Okresny sud rozhodol spravne. NavysSe, novy navrhovatel nemal ani vedomost o u€asti a aktivite
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v konani. Preto Ziadnym spdsobom nemohol vedlajSi u€astnik
ovplyvnit spravanie navrhovatela alebo samotného sudu. Namietal u¢elnost vynalozenych trov pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdit ako vecne
spravne, pricom Ziadal zaviazat' vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla
ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu z nasledovnych dévodov :

Podla ust. § 146 ods. 1 O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit), je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, av8ak z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak niektory
z uCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2, prva
veta, O. s. p.). V sudenej veci nie je spornym, Ze navrhovatel v konani vzal navrh na za€atie konania
spat, pricom plati, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2, druhej
vety, O. s. p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania (R 49/1993). TaktieZ v konani nebolo spornym, Ze navrhovatel nevzal
spat’ navrh na zacatie konania pre spravanie odporcu, ale podla jeho vlastného tvrdenia v dosledku
zmeny pravnych predpisov v priebehu konania. Z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil
zastavenie konania, a teda, je povinny uhradit jeho trovy. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. sa
uhradzaju trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (v pripade plného Uspechu v konani). V sudenej veci bolo treba preto posudit, ¢i ukony
vedlajSieho ucastnika v konani boli potrebné na ucelné branenie prava proti navrhovatelovi, alebo nie.
Podla nazoru odvolacieho sudu nie je vo veci podstatné, i k spatvzatiu navrhu na zacatie konania
navrhovatefom doslo skutoéne len z dovodov procesnych ukonov vedfajSieho u¢astnika konania, ktory
v priebehu konania namietol premi€anie prava navrhovatela. Proti odporcovi bola podana Zaloba a
na obranu prava odporcu bolo potrebné a u&elné v konani reagovat vznesenim namietky premiania.
Takyto ukon vedlajSieho u&astnika, resp. jeho pravneho zastupcu je ,teda, u€elny bez ohladu na tu
skuto€nost, €i otazku premli€ania sud posudzuje ex offo alebo nie. Nie je preto spravny procesny postup
okresného sudu, ked vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania postupom podla
ust. § 150 ods. 1, vety prvej, O. s. p. z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Zze v
priebehu konania doslo k zmene pravnych predpisov. lde o skutonost, ktord odporca a ani vedlajsi
ucastnik nezavinili. Vedlajsi u€astnik, teda, ma v sudenej veci pravo na nahradu trov konania a ulohou
okresného sudu bude o tejto nahrade rozhodnut. Odvolaci sud len podotyka, Ze nemohol sam zmenit
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku z dévodu dvojindtanénosti konania a odfiatia moznosti
konania pred druhoindtanénym sudom. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie.

Proti ostatnym vyrokom uznesenia okresného sudu odvolanie nesmerovalo, preto v tychto vyrokoch
odvolaci sud uznesenie okresného sudu ponechal nedotknutym.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



