Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4P/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6416200211

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Spurny

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2016:6416200211.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. lvanom Spurnym vo veci starostlivosti o maloletého A. Y.,
nar. XX.X.XXXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov
Z. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., L.. D. XXX/XX a K.I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., L.. D. XXX/XX o
Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva takto

rozhodol:

Sud navrh matky, ktorym navrhovala, aby bol malolety zvereny do jej vychovy a otec bol povinny
prispievat’ jej na vyzivné sumou 150 € mesacne po¢nuc diiom podania navrhu zamieta.

odovodnenie:

Matka maloletého podala na Okresny sud Ziar nad Hronom dhia 12.1.2016 navrh, v ktorom navrhovala,
aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a otcovi urcil vyzivné vo vySke 150 € mesacne od
podania navrhu a to z toho dévodu, Ze na sude sa vedie rozvodové konanie pod sp. zn. 19P/54/2015
a diia 7.1.2016 bolo pojednavanie odro¢ené, pretoZe sa nedohli o vyske vyzivovacej povinnosti. Preto
navrhovala urCit otcovi vyzivné.

Otec navrhoval navrh zamietnut a to z toho dévodu, Ze aZz do dfa pojednavania hradil vSetky vydavky
spojené s vychovou a vyZivou maloletého dietata, stale Zili v spolo&nej domacnosti, preto platil naklady
na byvanie, stravu, daval synovi vreckové 20 € tyzdenne a kupoval mu osobné veci.

Zastupkyna uradu prace, socialnych veci a rodiny ponechavala vec na rozhodnutie sudu.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchom ucastnikov, ako aj z pripojenych listinnych dékazov nie je
sporné, ze v ¢ase podania navrhu Uéastnici boli manzelia a na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa
viedlo rozvodové konanie, pricom der pred uvedenym pojednavanim a to dia 8.3.2016 bolo manzelstvo
rozvedené a bolo rozhodnuté aj o vySke vyzivovacej povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Matka
odbvodriovala podany navrh tym, Ze od doby ako sa otec dozvedel o podanom navrhu na rozvod
manzelstva prestal jej davat finanéné prostriedky, pretoZze nemala dostatok finanénych prostriedkov
poZiCiavala si a musela hradit’ nielen naklady so stravou, ale aj ndklady syna tykajuce sa s uéebnymi
poméckami. Od novembra 2015 az februara 2016 bola bez prijmu a preto chcela, aby otec doplatil
zameskané vyzivne.

Otec navrhoval navrh zamietnut’ a to z toho dévodu, Ze vSetky vydavky tykajuce sa najmu bytu, energii
hradil on, kupoval stravu, synovi daval pravidelne 20 € tyZdenne vreckové, kupoval mu oblecenie, takze
prispieval na jeho vyZivu a nevidel dévod, aby mal znovu prispievat dalSou Ciastkou.

Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali
ich dohodu o vyske vyzivného (§ 65 ods. 1 Zadkona o rodine). Sud postupuje rovnako aj v pripade,



ak rodiCia spolu Ziju ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovofne
neplini (§ 65 ods. 2 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania mé sud za dokdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietata Ziju

v spolo¢nej domacnosti a preto nie je zakonny dévod pre zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matke. Sud ma za dokazané, Ze otec maloletého dietata si dobrovolne plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo&i nemu, uhradzal potreby maloletého dietata. Ak matka prispievala dietatu financné
prostriedky na nakup Skolskych potrieb alebo stravou, tak v tomto smere si plnila tiez len &ast’ svojej
vyzivovacej povinnosti, pretoZe obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

Z vykonaného dokazovania ma sud za dokazané, Ze otec si v Case od podania navrhu matky az do dfia
pojednavania dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost, nebol preto dévod na uréenie vyzivného a preto
sud navrh matky v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfa jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



