Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/26/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112234022

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8112234022.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v obCianskopravnej veci zalobkyne: F. L., bytom G. O. 2, XXX XX B., pravne
zastupenej JUDr. Martinom Starofiom, advokatom, Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: R..
G. B., prechodne bytom G. O. 2, XXX XX B., pravne zastupenému JUDr. Zuzanou Molokacovou,
advokétkou so sidlom Masarykova 16, 080 01 PreSov, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a povinnosti
vydat nehnutelnosti a sumu 38.173 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/371/2012-152 zo dfia 11.06.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsavracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:

»oud urluje, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 20.8.2010, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV €. 11425 k.u. B., a to byt & X - A/X nachadzajuci sa
na 3. poschodi obytného domu sup. & 3932, orientacné €. 2 na ul. G. O. v B., spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 38/995 na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel v
rozsahu 38/995 na pozemku KNC parcela €. 3515 o vymere 275 m2 zastavané plochy a nadvoria k.U.
B., na ktorom je bytovy dom &. sup. 3932 postaveny a ktora bola zaregistrovana Spravou katastra B.v
pod €. V3563/11 je neplatna.

Zalobkyfa je povinna vydat Zalovanému nehnutelnosti zapisané na LV &. 11425 k.u. B., a to byt &.
X - A/X nachadzajuci sa na 3. poschodi obytného domu sup. €. 3932, orientacné €. 2 na ul. G. O. v
B., spoluvlastnicky podiel v rozsahu 38/995 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 38/995 na pozemku KNC parcela €. 3515 o vymere 275 m2 zastavané
plochy a nadvoria k.U. B., na ktorom je bytovy dom €. sup. 3932 postaveny, a to oproti vrateniu zaplatene;j
kupnej ceny vo vySke 38.173 Eur zalovanym Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vylu€uje na samostatné konanie narok Zalobkyne na zaplatenie 1.597,29 Eur titulom zhodnotenia
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 11425 k.u. B.“

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze zalobkyna
ako kupujuca a Zalovany ako predavajuci dfia 20.8.2010 uzatvorili kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava, predmetom ktorej bol prevod bytu €. 7 - A/1 nachadzajuci sa na 3. poschodi obytného domu sup. €.
3932, orientacné €. 2 na ul. G. O. v B., zapisany na LV &. 11425 a spoluvlastnicky podiel v rozsahu 38/995
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel v rozsahu 38/995 na
pozemku KNC parcela €. 3515 o vymere 275 m2 zastavané plochy a nadvoria k.U. B., na ktorom je bytovy
dom &. sup. 3932, a to za kupnu cenu podla €&l. VI. 36.673 Eur, ktoru kupujuca mala uhradit do 30.8.2010.
V &l. VIl prehlasenie zmluvnych stran, pod bodom 1 kupujuci prehlasil, Ze nehnutefnosti popisané v tejto
zmluve su v jeho vyluénom vlastnictve a predava ich do vylu€éného vlastnictva kupujiceho. V bode 3 sa



kupujuci zavazuje prevadzané nehnutefnosti zavkladovat do Katastra nehnutefnosti B. a vlastnictvo bytu
nadobudne kupujuci dhom zapisu vkladu v katastri nehnutelnosti. V bode 4 sa predavajuci zavazuije,
Ze prevadzany byt a nehnutelnosti odovzda kupujicemu najneskér do 30 dni po skolaudovani stavby.

Navrh na vklad vlastnickeho prava dorudil Zalovany Sprave katastra s datumom 20.6.2011, dha
29.6.2011 a bol zapisany pod V3563/2011. Sprava katastra B. dfia 26.7.2011 vydala uznesenie o
preruseni konania na dobu 30 dni a vyzvala na doplnenie tarchy na LV ¢. 11425, a to zalozné pravo pod
por.¢. 13 pre VUB, zavkladované pod V2665/10 na rozostavany byt &. 7-A/1 na 3. poschodi, vchod 2, &.
sup. domu 3932 a podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a parcely KNC 3515.

Sprava katastra B. dnha 12.8.2011 pod €. V 3563/2011 vydala rozhodnutie, v ktorom povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. 11425 k.u. B., pozemok registra CKN,
parcela €. 3515, zastavané plochy a nadvoria 275 m2 v prospech F. L. v podiele 38/995 a na LV &. 11425
byt €. 7 - A/1 vchod 2, 3. poschodie, €islo sup. 3932 na pozemku registra CKN 3515 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 38/995 na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v prospech F. L. v
podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Ing. G. B. ako predavajucim a F. L., rod. L.
ako kupujucou. Pravne ucinky vkladu nastavaju 12.8.2011. Na zmluve, ktora bola takto registrovana s
datumom 20.8.2010, je v €asti ¢l. VIl pod bodom 4 rukou dopisané doplnenie 10.8.2011v zneni: ,na
prevadzanej nehnutelnosti viazne zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 zak. 182/1993 Z.z. v prospech
VUB - V-2665/10“ s dvoma podpismi. List vlastnictva &. 11425 bol vydany 12.8.2011 k parcele 3515
0 vymere 275 m2 zastavané plochy a nadvoria v €asti B vlastnici a iné opravnené osoby obsahuje
zapis bytu €. 7-A/1, vchod 2, poschodie 3, podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel 38/995 vlastnictvo zapisané F. L. v podiele 1/1, v €asti C tarchy por.¢. 13
V2665/2010 zmluva o zriadeni zalozného prava reg.é. 001/001863/10-004/000 pre VUB a.s. Mlynské
Nivy 1, Bratislava na rozostavany byt €. 7-A/1 na 3.poschodi, vchod 2, €. sup. 3932 a podiel 38/995 na
spoloénych ¢astiach a zariadeniach domu a parcely KNC €. 3515.

Vychadzal z tvrdenia Zalobkyne, Ze kupna zmluva, ktord ona podpisovala so Zalovanym, neobsahuje
dodatok z 10.8.2011, ale zmluvu podpisovala bez tohto dodatku, jej podpis na zmluve, ktoru kataster
registroval, je sfalSovany, nie je to jej podpis, o tarche nevedela, na Ziadnu tarchu ju Zalovany
neupozornil pred uzavretim zmluvy a jej podpisom a tuto skutoCnost zistila az potom, ked jej bol
doruceny list vlastnictva z katastra nehnutelnosti o zapise prevodu tohto vlastnickeho prava. Pokial
ide o konanie na katastri, Ziadne uznesenie o preruseni konania z katastra nedostala, nebolo jej ni¢
dorucené, aby sa ustanovila k odstraneniu vady, ani na katastri nebola. Zasielky, ktoré kataster doru¢oval
na adresu, ktora je uvedena v zmluve, na ul. J., nemohla ani prevziat, pretoze byt na ul. J. odpredala.
Odtial sa odstahovala, prechodne byvala u svojej sesternici a dfia 30.6.2010 sa prestahovala do bytu
na ul. G. O. & X s vedomim Zzalovaného. Uz pri vizualnom pohlade na kdpnu zmluvu, ktord ona
uzavrela so Zalovanym 20.8.2010 a kupnu zmluvu, ktora bola zavkladovana na katastri nehnutelnosti
12.8.2011 je zrejmé, Ze nejde o totoZzné zmluvy, ktoré su sice obsahovo podobné, ale jednotlivé odseky a
¢lanky kupnej zmluvy su ina€ rozmiestnené a kipna zmluva, ktord zavkladoval kataster obsahuje rukou
dopisany text k ¢l. VIII s datumom 10.8.2011, ktory nie je fiou podpisany. Takisto kipna zmluva, ktoru
kataster zavkladoval, nie je fiou podpisana, €o je zrejmé uz vizualne, kedZe sa podpisuje inym spésobom
a pri tejto kipnej zmluve zavkladovanej na katastri sa naviac nachadza dolozka o overeni podpisu
Zalovaného s datumom 29.6.2011. Konania na doplnenie zmluvy o zaloZnom prave sa nezuc&astnila,
nebola k nemu predvolana. Zalovanému kupnu cenu vyplatila spédsobom ako sa dohodli, teda vyplatila
ju na ucet p. M., pretoze v tej dobe Zalovany bol chory, bol po operacii, vyjadroval sa, Ze nembze pre
ochorenie cestovat a poveril p. M. k prevzatiu kipnej ceny. Tieto peniaze poukazala cez bankovy ucet na
uget p. M. v zmysle takejto Ustnej dohody. Zalovany ju po celt dobu ani raz neurgoval, Ze mu nezaplatila
kupnu cenu, akceptoval takyto spdsob uhrady.

Vychadzal zo svedeckej vypovede svedka M. M., ktory uviedol, Ze so Zalovanym boli obchodni partneri
a sam zacal stavat na starej bytovke nadstavbu, kde malo byt X bytov. VSetko sam investoval, so
Zalovanym boli dohodnuti na zaklade zmluvy o sprostredkovani, Ze v jeho prospech s pévodnymi
vlastnikmi bytovky uzavrie zmluvu na investovanie. S vystavbou zacal v auguste 2008 alebo 2009. Vo
februari 2010 predlozili na kataster zmluvu o zavkladovani rozostavanych bytov, ale kataster ju vratil s
tym, Ze Zalovany mal uzavretd zmluvu s povodnymi vlastnikmi, Ze byty v jeho prospech budu zapisané
az po uplynuti jedného roka. Potom mu Zalovany navrhol, aby tieto rozostavané byty boli napisané na
neho s tym, Ze on ich preda a peniaze mu odovzda, alebo prevedie byty na neho naspat. Medzitym



uz bol odpredany jeden byt pani L., kde peniaze boli priamo zaplatené na jeho u&et podla dohody.
Dalsie byty odpredaval zalovany, ktory do vystavby neinvestoval ani cent, pretoZze vSetko investoval
on. Zalovany mu v8ak odmietol vyplatit kipne ceny ziskané za odpredané byty a takisto mu ani byty
nechcel prepisat’ a tak sa s nim sudi o zaplatenie 250 tis. Eur. Svedok potvrdil, Ze Zalobkyrfia zaplatila
celu kupnu cenu vo forme troch alebo Styroch splatkach priamo na jeho ucet, tak ako sa pévodne dohodli.
Je tieZ pravdou, Ze z vlastnych prostriedkov investoval na vystavbu a na dokonc&enie bytov 200 tis.
Eur a potreboval na dokoné&enie este nejaki sumu, ktort &erpal formou Gveru z VUB, ktory ma teraz
splacat 25 rokov a na tento Uver zalozil byty. Dalej tento svedok predloZil estné vyhlasenie s datumom
8.7.2013, ktoré vyhotovil k spisu 3Cb/2/2013 v spore vedenom na Okresnom sude Stara Luboviha so
Zalovanym, kde objasriuje obsah Ustnej dohody, ktori mal so Zalovanym v suvislosti s nadstavbou bytov
na ul. T.O. X-X v B. v pocet 8, kde uvadza, Ze takato Ustna dohoda vznikla po vzajomnom rokovani so
Zalovanym, ked on bol zhotovitelom diela a Zalovany bol objednavatefom tohto diela. Vystavbu realizoval
na vlastné naklady podla poziadaviek Zalovaného ako objednavatela a Zalovany mal s vlastnikmi bytov
uzatvorenu zmluvu o nadstavbe bytového domu a vystavbe bytov do osobného vlastnictva, ktoru s
vlastnikmi uzavrel 19.2.2009. Ako zhotovitel spinil svoj zavazok, zrealizoval vystavbu bytov a Zalovany
sa stal na zaklade kolauda&ného rozhodnutia vlastnikom 8 bytov takto postavenych. Nasledne Zalovany
tieto byty predaval do vyluéného vlastnictva tretim osobam a jemu postupne uhradzal zalohové platby za
realizovanu vystavbu ako cenu diela, ktoré riadne zaué&toval vo svojom uctovnictve. O zaplateni kupne;j
ceny Zalovaného informoval a nikdy neboli z jeho strany Ziadne pochybnosti o tomto ukone.

Svedok W. V. vypovedal, Ze pracoval ako realitny maklér a pomahal s predajom bytu Zalobkyne a
naslednou kupou bytu. Mali uzatvorenu zmluvu o sprostredkovani a realitnd kancelaria, kde pracoval
realizovala predaj bytov, ktoré patrili Zalovanému. Zalobkyfa zaplatila prvu splatku na Gget realitnej
kancelarie, bola to vlastne provizia a vetky dalSie splatky iSli na uget predavajuceho. Zalovany bol
majitefom bytu, ale dohoda bola taka, Ze peniaze pdjdu priamo na ucéet p. M.. Bola to Ustna dohoda,
ked sam Zalovany povedal, aby p. L. peniaze z kipnej ceny poukazala na ucet p. M.. Po zaplateni
kupnej ceny Zalovany s nimi ukongil spolupracu, nezelal si, aby riesili zapis vlastnictva do katastra, ako
to $tandardne robia. Tym bola skonéena aj spolupraca o sprostredkovani predaja bytov. Zalobkyria bola
posledna, kde zrealizovali predaj bytu. Od Zalobkyne vie, aké potom problémy nastali, Ze sa objavila
tarcha, o ktorej ju nikto neinformoval, pri¢om nebola predmetom zmluvy, sdm sa snazil kontaktovat
Zalovaného, ale na tieto pokusy Zalovany nereagoval.

Sud dbkazy navrhované zalovanym nevykonal z dévodu, Ze listinné dékazy boli uz pripojené pokial
ide o rozhodnutie katastralneho uradu, ako aj zmluva, ktora bola zavkladovana katastralnym uradom
a pokial ide o doru¢enky, samotna Zalobkyna objasnila, Ze tieto rozhodnutia o preruSeni konania jej
nemohli byt ani doru€ené, lebo na adrese na ul. J. sa uZ nezdrziavala, po odpredaji bytu byvala u svoje;j
sesternici do 30.9.2010 a nasledne 1.10.2010 zacala uzivat byt, ktory kdpila na ul. T. O. €. 2.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze existuju dve kupne zmluvy, a to kipna zmluva z
20.8.2010, ktoru podpisali ako predavajuci Zalovany a kupujuca zalobkyna, ktord sa tyka prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na LV 11425, a to byt €. 7 - A/1 nachadzajuci sa na 3. poschodi
obytného domu sup. & 3932, orientaéné &. 2 na ul. G. O. v B., na pozemku KNC parcele &. 3515,
ktora podfa podmienok zmluvy v €asti VIl obsahuje v bode 1 az 4 podmienku odovzdania bytu bez
zalozného prava a kiipna zmluva s datumom 20.8.2010, ktora vSak v bode VIII. Oznaenom ,Prehlasenie
zmluvnych stran®, pod bodom 4. ma ru€ne dopisané doplnenie z 10.8.2011 o tom, Ze na prevadzanej
nehnutelnosti viazne zalozné pravo v prospech VUB a.s. - V-2665/10 s dvoma podpismi. Prave tato
kupnu zmluvu katastralny urad zavkladoval pod V-3563/2011 a vyznadil v &asti C Tarchy, pod por.&. 13
zaloZné pravo na rozostavany byt 7A/1 na 3. poschodi v prospech VUB a.s. V-2665/2010. Zavkladovana
zmluva s doplnkom zaloZného prava z 10.8.2011 na KU vSak zjavne obsahuje odli$ny podpis kupujucej
F. L., aky je na pdvodne uzavretej zmluve 20.8.2010 bez dopInenia zaloZného prava. Mal za preukazané,
Ze je evidentné, Ze podpis na zavkladovanej kupnej zmluve nie je zhodny s podpisom Zalobkyne na
pbvodnej zmluve, porovnanim jej vzorového podpisu, ktoré predlozila Zalobkyfa sudu z r. 2010-2013.

Mal za preukazané, Ze Zalovany predlozil k zapisu prevodu ind zmluvu o prevode vlastnictva bytu
na kataster dfia 29.6.2011, ktord zjavne kataster zavkladoval, priCom nebola zavkladovana pévodne
uzavreta kipna zmluva medzi zmluvnymi stranami z 20.8.2010, o om sved¢&i po formalnej stranke inac
rozdeleny text zmluvy. Zmluva, ktora bola zavkladovana, nie je teda totoZna s kdpnou zmluvou, ktoru
uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym 20.8.2010, nie je Zalobkyfiou podpisana, ani doplnenie tejto zmluvy



nie je vysledkom dohody zmluvnych strén, tykajucich sa zaloZného prava a nie je podpisané Zalobkyriou.
PovaZoval ju za absolutne neplatnu.

Prijal pravny zaver, Ze pravny ukon je neplatny aj podla § 49a OZ druha veta pre omyl, ktory bol vyvolany
umyselne zo strany Zalovaného, tykajuci sa predmetu pravneho ukonu, t.j. tarchy, o ktorej sa Zalovany
pri uzatvarani kupnej zmluvy Zalobkyni nezmienil a pokial' by Zalobkyria o tejto tarche viaZzucej sa na byt
vedela, takyto pravny ukon by neuskutoénila. Vklad zaloZného prava na rozostavany byt €. 7A/1 a dalSie
byty bol zapisany na zéklade rozhodnutia o povoleni tohto zaloZzného prava pod V-2665/10 7.7.2010,
teda pred uzavretim kupnej zmluvy medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, ku ktorej doslo 20.8.2010. Tento
omyl bol vyvolany Zalovanym, kedZe o tejto tarche vedel sam, bol t€astnikom tverovej zmluvy, v ramci
ktorej zaloZil predmetny byt ako tarchu na zabezpec€enie hypotekarneho uveru, pricom tuto skutoénost
pred Zalobkyriou pri uzatvarani kupnej zmluvy zamical a zastieral.

Sud prvého stupria ur€il neplatnost kdpnej zmluvy, ktora bola uzatvorend medzi u€astnikmi dna
20.8.2010, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanych na LV &. 11425 k.u. B., a to byt &.
7 - A/1 nachadzajuci sa na 3. poschodi obytného domu sup. & 3932, orientatné &. 2 na ul. G. O. v
B., spoluvlastnicky podiel v rozsahu 38/995 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 38/995 na pozemku KNC parcela €. 3515 o vymere 275 m2 zastavané
plochy a nadvoria k.U. B., na ktorom je bytovy dom €. sup. 3932 postaveny a ktora bola zavkladovana
Spravou katastra B. pod &. V3563/11.

Ulozil Zalobkyni vydat' Zalovanému predmetnu nehnutelnost, ktori nadobudla z neplatnej zmluvy, a to
byt &. 7 - A/1 a zaroven Zalovanému ulozZil vydat’ Zalobkyni zaplatenu kupnu cenu vo vyske 38.170 Eur,
s poukazom na § 457 OZ . Sud prvého stupria odévodnil neprihliadnutie na namietku Zalovaného, Ze
kupnu cenu mu Zalobkyha nevyplatila, lebo vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyha
postupovala podla dohody a pokynu Zalovaného, ked kipnu cenu poukéazala na ucet M. M., ktory bol
opravneny prijat’ tuto kiipnu cenu ako partner v podnikani so Zalovanym a ich vzéjomnej dohody.

Navrh o povinnost Zalovaného vyplatit' Zalobkyni sumu 1.597,29 Eur titulom zhodnotenia bytu sud
vylucil tento narok na samostatné konanie, pretoZe mal za potrebné na preukazanie vysky predmetného
zhodnotenia vykonat dalSie dokazovania .

Poukézal na ustanovenia § 34 Obgianskeho zakonnika (dalej len“ OZ*), § 35 ods. 1 OZ, § 37 ods. 1,3
0z, §38o0ds. 1,207, § 39 OZ,§ 40a OZ,§ 49a OZ, § 44 ods. 1 OZ, § 46 ods. 1,2 OZ,§ 47 ods. 1,2
0z, §588 0Z ,§457 OZ, § 560 OZ,§ 40 ods. 3 OZ.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze o nich rozhodne v koneé¢nom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani namietal,
Ze postupom prvostupfiového siudu mu bola odnatd moznost konat pred sudom. Dévodom ma byt
skuto€nost, Ze sud vedel, Ze byva v PreSove a miestom, kde prebera pisomnosti, je adresa T.0O. 2. G.
vedomost mal sud uz z konania o predbeZznom opatreni, kedy podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu
zo dna 14. 12. 2012, rovnako tak aj z informacie Zalujucej strany, kedZe Zalobkyna je jeho susedkou.
Napriek tymto informaciam mu sud zasielal predvolania na pojednavania na adresu do Starej Lubovne.
O niektorych sudnych konaniach sa nedozvedel, nebol na nich pritomny a nemohol uplatfovat svoje
prava. V konani boli vypoc&uti svedkovia, o ktorych vypovede sa sud opieral vo svojich dévodoch, pricom
tymto svedkom mu bolo znemoZznené prave postupom sudu klast otazky. Sud rozhodol a pojednaval v
jeho nepritomnosti diia 27.01.2014. Zalobkyha na tomto pojednévani uviedla, Ze s nim byva na jedne;
chodbe, a preto adresa, na ktorej byva, bola sudu zndma aj z vyjadrenia protistrany.

Dalej v odvolani uviedol vo vztahu k hmotnopravnej stranke, Ze medzi GU&astnikmi konania existuje
len jediny zmluvny vztah titulom kupnej zmluvy, predmetom ktorej su dotknuté nehnutelnosti. Nie
je dokazané, Ze Zalobkyna nepodpisala kupnu zmluvu, ktora vratane dopisaného doplnenia bola
katastralnym uradom zavkladovana. Zalobkya mala pritom mozZnost v sudnom konani iniciovat
preskumanie postupu prisludnej spravy katastra pokial namieta zakonnost rozhodnutia, avSak uvedené
nerealizovala, nebolo zistené, aby zamestnanec katastra, ktory doplnenie zmluvy zabezpecoval,
pochybil pri plneni svojich zakonnych povinnosti, respektive, Ze by svoju pravomoc zneuzil. Dalej
uviedol, ze na posudenie pravosti podpisu na listine su potrebné odborné znalosti. Nebolo preukazané



Ziadnym znaleckym dokazovanim, Ze by podpis na listine nebol vlastnym podpisom Zalobkyne.
Nemozno suhlasit' s tym, Ze sud volnym okom bez néleZitej odbornosti sam ohodnotil podpisy Zalobkyne
a vyvodzuje z toho skutkové aj pravne zavery, ktoré maju meritérny dosah.

Tvrdi, Ze navrhoval, aby boli vyZziadané z prisluSnej spravy katastra doru¢enky Zalobkyne o doru&eni
rozhodnuti katastra. Sud nevykonal tieto dékazy z dévodu, Ze tieto boli pripojené k rozhodnutiu.
Samotna Zalobkyria objasnila, Ze tieto rozhodnutia o preruseni konania jej nemohli byt doru¢ené, lebo
na adrese po odpredaiji bytu sa uz nezdrziavala od 01.10.2010 za&ala uzivat byt, ktory kupila. Ma za to,
Ze sudu zjavne postaduju iba tvrdenia Zalobkyne. Podla jeho nazoru chyba dékazny material na podporu
tvrdeni sidu, e zavkladovanu kipnu zmluvu Zalobkyfa nepodpisala. Dalej uviedol, Ze je preukazané,
Ze Zalobkyha bola vyrozumena s pravnym stavom predmetu kupy a tento akceptovala. Zavery sudu
nemaiju oporu vo vykonanom dokazovani a Zalobkyria od kupnej zmluvy neodstupila. Zalobkyfia mu
nezaplatila kipnu cenu za byt, ktory nadobudla do svojho vlastnictva a ktory uziva. Popieral, aby sa
so zalobkyriou dohodol, aby kiipna cena bola vyplatena na uc&et inej osoby, ako to nespravne uviedol
prvostupriovy sud. Kapna zmluva ur€uje, Zze kupujdci je povinny zaplatit kipnu cenu predavajucemu a
neboli uzavreté Ziadne dodatky kupnej zmluvy, ktoré by tento spésob platby zmenili.

Dalej uvadza, Ze povazuje kupnu zmluvu, ktora bola zavkladovana, za absolutne neplatni z inych
doévodov a dovolava sa tejto neplatnosti. Nalezitostou pravneho ukonu je vaznost' vole. Nedostatok
vaznosti vble je vadou, ktorej nasledkom je ni¢otny pravny ukon v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika.
Ide o absolltne neplatny ukon. Zalobkyrfia nezaplatila kiipnu cenu, prigom nadobudla nehnutelnosti v
skuto&nosti darovacou zmluvou.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie alebo ho zmenil tak,
Ze zru8i povinnost' Zalovaného zaplatit’ kipnu cenu Zalobkyni. Zaroveri si uplatnil nahradu trov celého
konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyria. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny a priznal jej ndhradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v sulade s ust. § 212 ods. 1, § 214 ods. 1 O. s. p. (zédkona ¢&. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
(§ 219 O. s. p.), ani pre jeho zmenu (§ 220 O. s. p.).

Vo vztahu k odvolaciemu argumentu odvolatela uvedeného v ramci odvolacieho dévodu podla §
221 pism. f/ O.s.p., Ze mu bola odhatda moznost konat pred sudom tym, Ze sud prvého stupna
vykonal dbkazy, a to vysluch svedkov na pojednavani v jeho nepritomnosti z dévodu, Ze mu sud posielal
predvolanie na inu adresu nez na akej sa zdrziava a o tom mal vedomost, odvolaci sud udava, Ze tento
dévod povaZzuje za relevantny.

Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa prostrednictvom dopytu
na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Stara Lubovia (€.l. 40 sudneho spisu) zistil, Ze zalovany sa
zdrziava na adrese T. O. 2, B.. Nasledne mu aj doru€oval zasielky na predmetnu adresu (€.l. 52,54).
Predvolanie na pojednavanie nariadené na deri 27.01.2014 mu doru€oval na adresu Stara Lubovia,
zasielka sa vratila sudu ako nedoruena (€.1.85 sudneho spisu). Sud prvého stupria pojednaval
27.01.2014 v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie - vysluch svedkov M. M. a W. V.. Na pojednavani
22.05.2014 vyslovne poziadal Zalovany o oboznamenie sa so svedeckymi vypovedami tychto dvoch
svedkov vypocutych na predchadzajucom pojednavani.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenym postupom sudu bola Zalovanému odnatd moznost’ konat
pred suidom v zmysle § 221 pism. f) O.s.p. Spravnemu postupu sudu by totiz zodpovedalo, keby bol (pri
absencii nedorucenia predvolania na pojednavanie 27.01.2014 ) oboznamil Zalovaného s obsahom
svedeckych vypovedi na nasledujucom pojednavani s vytvorenim moznosti uastnika sa k nim vyjadrit
(uastnici maju pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dbékazy a ku vSetkym dGkazom, ktoré sa vykonali (§
123 O.s.p.)). Postup, ktorym sud odnime uc€astnikovi konania moznost vyjadrit sa k dékazu, ktory sud
vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
uCastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi



disponuje druhy uc€astnik konania, je nielen porudenim prava vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym
dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskejrepubliky, ale aj porusenim principu kontradiktérnosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie
(porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 49/01, z 19. decembra 2001.)

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal i¢astnikovi jeho procesné prava. Medzi najzavaznejSie pripady odhatia moznosti
konat’ pred sudom mozno zaradit’ situacie, ked sud rozhodoval bez nariadenia pojednavania a neboli
na to splnené podmienky, ak u€astnika na pojednavanie riadne nepredvolal alebo ak rozhodol bez
toho, aby bola dodrzana zakonom ustanovena lehota na pripravu pojednavania. Predmetnému doévodu
dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odfiatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odhatiu
moznosti konat doSlo v désledku postupu sudu, 3/ moznost konat pred sudom sa odfala ucastnikovi
konania. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze zakon bliZSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred suidom neSpecifikuje, pod odriatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemozriuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpedenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. zaklada na tvrdeni, Ze sudy porusili ustanovenia Obc&ianskeho
sudneho poriadku upravujuce postup sudu v ob&ianskom sidnom konani alebo Ze nezachovali zakonom
stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili mu urobit niektory procesny ukon a podobne
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 96/2010, zo dia 20. maja 2010).

Pretoze odhatie moznosti UCastnikovi konat pred sidom zaklada dévodnost odvolania, neostalo
odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok sudu prvého zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. (§ 221,
ods. 1, pism. f/ O.s.p.).

Odvolatel taktieZ namieta nespravnost zaveru sudu prvého stupfia o existencii dvoch kupnych zmlay,
o nepodpisani kiipnej zmluvy, resp. jej doplnenie na prisludnej sprave katastra zalobkyriou.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Sprava katastra B. rozhodnutim zo dna 26.07.2011 preruSila konanie o
vklade predmetnej zmluvy v zmysle § 31a pism. c/ zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
s uvedenim dovodov prerusenia a vyzvala u€astnikov, aby sa dostavili na spravu katastra a odstranili
nedostatky. Z ¢€.I. 88 sudneho spisu vyplyva, Ze sa doplnil dfia 10. 08. 2011 ¢&lanok VIII., bod 4 kupne;j
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 20.08.2010 uzavretej medzi u€astnikmi konania s tym, Ze na
prevadzanej nehnutefnosti viazne zalozné pravo v zmysle § 15 ods. 1 zakona €islo 182/1993 Z.z. zalozné
pravo v prospech VUB - V 2665/10. Nachadzaju sa pod tymto textom pisanym rukou dva podpisy.

Podla § 42 ods. 4 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti , ak zmluva po podani navrhu
na vklad obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava
dodatkom k zmluve alebo doloZkou na zmluve, ak s tym uCastnici suhlasia. V dolozke sa uvedie
nespravnost, spravne znenie s vyznacenim datumu vykonania opravy, podpisy u€astnikov zmluvy, ako
aj podpis konajuceho zamestnanca a odtlaCok okruhlej peciatky.

Sud prvého stupfia poukazuje na zistenia vychadzajuc z porovnania textu zmlav, teda zmluvy z
20.8.2010 bez &asti v €l. VIII bod 4., tato je bez tarchy a zmluvy s doplnenou tarchou v €&l. VIl bod 4 dia
10.8.2011, z ktorych vyvodzuje, Ze su rozdielne roz¢€lenené, konkrétne text v €l. I. pism. a) je na pévodnej
zmluve z 20.8.2010 uvedeny na prvej strane, na rozdiel od zmluvy, ktoré bola v katastri zavkladovana
¢l. I. na strane 1 kon&i pism. 1 a,b,c, €l. IV. - Technicky stav bytu sa na zmluve z 20.8.2010 nachadza
na zaciatku tretej strany, kym na zmluve s tarchou z 10.8.2011 je na konci druhej strany a obdobne su
takto posunuté dalSie €lanky. Len Cast Zavere€né ustanovenia su zhodné, ale s rozdielnym podpisom
kupujucej, t.j. Zalobkyne.

Sud prvého stupria vykonal dékaz oboznamenim sa s obsahom képie spisového materialu tykajuceho
sa vkladu kupnej zmluvy V 3563/2011. Z listin predloZenych sudu nie je zrejmé, kde sa nachadza podpis
konajuceho zamestnanca a odtlacok okruhlej peciatky v zmysle § 42 ods. 4 Katastralneho zakona,
kedZe sa mala vykonat v sulade s tymto ustanovenim oprava kupnej zmluvy. Z képie tohto spisu nie



je zrejmé vratenie zasielky adresované Zalobkyni, a to rozhodnutie o preruSeni vkladového konania
zo dia 26. 07. 2011. V spise sa nachadza Ziadost' Zalobkyne zo dfia 12. 08. 2011, podla ktorej Ziada
rozhodnutie o povoleni vkladu doru€ovat na adresu G.a O. 2. Nie je zrejmé, Ci Ziadost' bola vyhotovend
Zalobkyhou. Navyse je s datumom 2 dni po vykonani doplnenia zmluvy s podpisom porovnatelnym
na doplneni zmluvy. Zalobkyria popiera pravost podpisu, U&ast na Sprave katastra B., vedomost o
preruseni konania. Popiera vedomost pri uzatvarani kipnej zmluvy o existencii zalozného prava na
predmete kipy , aby o nej bola oboznamena predavajucim.

Existuje pochybnost o tom, Ze Zalobkyra doplnenievkupnej zmluvy vlastnoru€ne podpisala. Podpisom je
napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou. Zalobkyfia popiera, Ze ide o jej vlastnoruény podpis.
Zalovany tvrdi, ze Zalobkyha sa dostavila na kataster a so zaloZznym pravom suhlasila (¢.I. 119).

U sukromnych listin je treba rozliSovat’ ich pravost, teda skuto€nost, Ze sukromna listina pochadza od
toho, kto je na nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t.j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost
sukromnej listiny, lezi d6kazné bremeno ohladne pravosti listiny na tom u¢astnikovi, ktory zo skuto€nosti
v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky( porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009).

Ak teda Zalovany popiera pravdivost tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze doplnenie kiipnej zmluvy vlastnoru¢ne
nepodpisala, dékazné bremeno ohladne pravosti lezi na flom. Je v8ak mozno suhlasit so zaverom
sudu prvého stuprfia, Ze podpis Zalobkyne na kipnej zmluve zo dfia 20.08.2010 a podpis pod textom
doplneného &lanku VIII. su rozdielne.

Ulohou sudu prvého stupria bude umoznit Zalovanému vyjadrit sa k vykonanym dékazom svedkov.
Zabezpedi original spisu z Okresného Uradu PreSov, katastralny odbor, V 3563/2011, kedZe z jeho képie
nie je mozné zistit, akym spOsobom realizovala vtedajSia Sprava Katastra postup podla § 42 ods. 4
Katastralneho zakona, pripadne vypoluje zamestnanca vtedajSej Spravy Katastra B., ktory opravu,
resp. doplnenie zmluvy vykonal. Nasledne vyvodi zaver o platnosti posudzovaného pravneho ukonu,
teda aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

V novom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zadkona &.757/2004 Z.z o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



