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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v spore Zalobkyne A. B., C. D., nar.
XXXXXXXX, E. X, XXX XX D., zast. JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov,
proti zalovanému F. G., nar. XX. XX.XXXX, H. XXX, XXX XX D., zast. JUDr. Matus$ Hrib, advokat, Tehelna
46, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 5.630,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i zalobkyni n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. V Zalobe pbvodne doruenej Okresnému sudu Banska Bystrica diia 07.03.2021 a tunajSiemu sudu
postupenej diia 11.05.2021, sa zalobkyria voCi Zalovanému domahala zaplatenia sumy 5.630,00 Eur
spolu s urokom z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 5.630,00 Eur od 27.08.2020 (t. j. od ddtumu, kedy
jej zalovany uhradil €¢iasto€ne sumu 1.370,00 Eur) do zaplatenia. Uplatnila si aj narok na nahradu trov
konania.

2. Zalobkyfa v Zalobe argumentovala tym, Ze Zalovany bol jej priatel, chodili spolu. Zalovany mal
problémy so zdravotnym stavom, ktory mu umozroval Ziadat’ o invalidny déchodok. O tento poziadal.
KedZe nemal odpracovany potrebny po&et rokov na jeho vyplatu, musel doplatit do socialneho poistenia
sumu priblizne 15.000,00 Eur. So Zalovanym sa dohodli, Ze mu poZi€ia sumu 7.000,00 Eur a zvySok mu
poZicia jeho matka. Za tym uéelom si Zalobkyfa vybavila v CSOB, |. spotrebitelsky tver, diia 27.08.2018
uzatvorila s bankou Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej jej banka poskytla sumu
11.000,00 Eur. Z tejto sumy Zalobkyfa poZi€ala Zalovanému sumu 7.000,00 Eur dna 06.09.2018, o
¢om sveddi vyber sumy 8.000,00 Eur z banky v tento den. Ihned po tom, ¢o mu pozi€ala peniaze, ich
Zalovany pouzil na doplatenie socialneho poistenia. So Zalovanym sa dohodli, Ze jej p6zi¢ku vrati po
tom, o mu Socialna poistoviia vyplati aj so spatnou platnostou invalidny déchodok. Predpokladali, Ze
k tomu dbjde do Styroch mesiacov. Z dévodu na strane Zalovaného doSlo k tomu, Ze Socialna poistoviha
mu vyplatila invalidny déchodok aj so spatnou platnostou naraz az v mesiaci maj alebo jun 2020. O
tom sa Zalobkyria dozvedela od Zalovaného a tieZz od jeho matky. Podla tvrdeni Zalobkyne Socialna
poistoviia vyplatila Zalovanému sumu viac ako 20.000,00 Eur. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany jej
prestal dvihat telefén. Po tom, €o kontaktovala jeho matku, jej Zalovany dfia 27.08.2020 zaplatil Cast’
sumy vo vySke 1.370,00 Eur. Rozdiel vo vySke 5.630,00 Eur (7.000,00 Eur - 1.370,00 Eur) jej ani ku
driu podania Zaloby nevrétil.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 10.03.2021 pod sp. zn. 27Up/237/2021 vydal platobny rozkaz,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 5.630,00 Eur. TieZ mu uloZil povinnost
nahradit’ trovy konania.



4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze popiera v3etky skutkové tvrdenia
Zalobkyne. Zalovany vzniesol namietku premli&ania a dodal, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia vykonala
Uhradu na pobocke Socialnej poistovne spolu s nim zacgiatkom septembra 2018, plnila dlh za neho a
uz v tomto momente si bola vedoma, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a Ze sa Zalovany na jej
Ukor obohatil. V Case, ked doslo k uhrade voci Socialnej poistovni, Zalobkyni za€ala plynut subjektivna
premli€acia doba, ktora uplynula v septembri 2020. Okrem toho Zalovany uviedol, Ze i ked' uplatfiovany
domnely narok Zalobkyne je uz premi€any, realne zanikol uz predtym, a to jeho splnenim. Totiz dfa
27.08.2020 zalovany uhradil Zalobkyni sumu 1370,00 Eur (presnejSie 1368,98 Eur). Tato suma nebola
nahodnd, uhrada v tejto vySke bola vykonana prave preto, lebo uz predtym dal Zalovany na ucet
Zalobkyne vyplatit svoje prispevky na osobného asistenta zo Socialnej poistovne za obdobie od 10/2018
do 08/2020, ktoré Cinili sumu 5.631,02 Eur a ktoré si Zalobkyfia ponechala ako Uhradu za vyplatené
pefiazné prostriedky za Zalovaného. Zalovany povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi, Ze Zalobkyna
si takouto formou vymaha od neho dal$ie peniaze. Zalovany sudasne dodal, Ze so Zalobkyrou tvorili
par a boli aj sniubencami a planovali spoloént buducnost do doby, ked Zalobkyha zrusSila svadbu tesne
Zalovany vyslovil nazor, e zalobkyfa sa snazi na jeho Ukor neopravnene obohatit, o vyplyva aj z jej
predZalobnej vyzvy, v ktorej su uvedené vymyslené naroky. Preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol
a aby mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

5. Kodporu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo vyjadreni
uviedla, Ze odmieta obsah odporu, nakolko ho povazuje za nepravdivy, zavadzajuci a nedévodny.
K preml¢aniu naroku nemohlo déjst, kedze k pbézicke doslo az dfia 06.09.2018. Odmietla, aby vztah
medzi stranami bol posudzovany ak bezddovodné obohatenie. Okrem toho namietala Zalovaného
tvrdenia o sp6sobe zaniku dlhu vodi nej.

6. V duplike Zalovany zotrval na doterajSej argumentacii a na preukazanie tvrdeni navrhol vysluch
svedkyne — matky Zalovaného, ktora rieSila zaleZitosti so stranami sporu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutolnili dha 23.06.2022 a dnia 21.09.2022 za
pritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov. Na druhom z uvedenych pojednavani sud vyhlasil
rozsudok vo veci same;.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to zmluvou
o CSOB spotrebitelskom uvere, vypisom z Uétu Zalobkyne, po$tovym poukazom na sumu 1.370,00 Eur,
predZalobnou vyzvou — pokusom o zmier, stanoviskom Zalovaného k predZalobnej vyzve, listinnymi
dékazmi predlozenymi sudu Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bardejov (dalej len ,UPSVaR
Bardejov*), vysluchmi stran sporu, vysluchom svedkyne |. G., prednesmi pravnych zastupcov stran sporu
na pojednavaniach, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su
sucastou spisu.

9. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne trval na podanej Zalobe a Ziadal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni rozdiel medzi sumou poskytnutej p6zicky a splatky prijatej od
Zalovaného spolu s prislusenstvom. Uviedol, Ze Zzalobkyria poskytla Zalovanému p6Zzi¢ku z dévodu, aby
vykonal doplatok socidlneho poistenia a aby mu mohol byt priznany a vyplateny invalidny déchodok
aj spatne. Splatnost’ pdzicky bola dohodnutd do &asu, ked Socialna poistoviia Zzalovanému vyplati
invalidny déchodok so spatnou splatnostou. Zalovany véak pdziéku nevratil. Popieral argumentaciu
Zalovaného o tom, Ze sumy, ktoré na et zalobkyne vyplatil UPSVaR Bardejov by mohli byt povazované
za zapocitanie splatky za poskytnutu pézicku. 18lo o opatrovatelsky prispevok, ktory Zalobkyrfia poberala
na svoj udet od roku 2016. Uvedené pefiazné prostriedky boli poukazované z UPSVaR Bardejov na
ucet Zalobkyne z dbvodu, Ze Zalovany nemal ucet a zriadil si ho az potom, ked mu bola vyplatena
davka zo Socialnej poistovne. Vo vztahu k vypovedi Zalovaného a svedkyne pravny zastupca poukazal
na to, ze J. G. bol prvym asistentom Zalovaného, od augusta 2018 do novembra 2019 bola osobnou
asistentkou K. K. a od decembra 2019 nim je L. M.. Z toho podfa neho vyplyva, Ze vyplacanie odmien
sa muselo diat rovnakym spésobom aj voéi tymto asistentom, nielen voéi J. G.. Pravny zastupca
navrhol, aby sud vyhovel ich Ziadosti o odro¢enie pojednavania konaného diia 21.09.2022, nakofko su
zahnani do kuta a aby mohli zaujat’ stanovisko k vykonanym dékazom, a tak predniest zavere¢ny navrh.
V ramci zaverecnej re€i pravny zastupca navrhol Zzalobe vyhoviet. Podla neho vypovede Zalovaného
a svedkyne boli takmer zhodné, ale v €asti tykajucej sa vyplacania asistenta bolo zrejmé, Zze Zalovany



vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka vyplacala asistenta. Matka povedala, Ze davala mu na spolo¢né
chvile travené niekde v spoloénosti. Co sa tyka nepreukazania skutonosti, Ze peniaze, ktoré vyplacal
UPSVaR Bardejov na uget Zzalobkyne a Ze ta ich nasledne odovzdavala Zalovanému, uviedol, Ze k tomu
nebolo potrebné vymienat si potvrdenia. Bez potvrdeni to fungovalo aj dva roky pred vznikom pozicky.
Obidvaja Zili ako druh a druzka a mali pred svadbou. Podla pravneho zastupcu Zalovany nepreukazal
vratenie pozi¢anej sumy, ale Spekulativnym spdsobom urobil to, Ze od datumu poskytnutia p6zicky do
datumu, ked Zalobky#a pozadovala vratenie pdzicky, urobil sthrn platieb vyplacanych UPSVaR Bardejov
a zvysok vyplatila matka Zalovaného na G&et Zalobkyne. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a v pripade,
ak by mal sud opacny néazor, Ziadal, vzhfadom na okolnosti daného pripadu, aby strandm nahradu trov
konania nepriznal.

10. Zalobkyha v ramci svojho vysluchu uviedla, Zze pdZitku poskytla Zalovanému na to, aby ziskal
invalidny déchodok v solidnej sume, kvoli Comu musel doplatit do socialneho poistenia sumu, ktoru
Socialna poistoviia vyratala na cca 15.000,00 Eur. Aj samotna Zalobkyria mu radila, aby doplatil viac,
kedZe spolu planovali buducnost. Mama Zalovaného povedala, Ze mu pozi¢ia najviac 8.000,00 Eur,
Zalobkyfa si preto vzala spotrebny tver v CSOB, a.s., a dala mu 7.000,00 Eur. Celé to prebiehalo tak,
Ze dna 06.09.2018 vsetci traja, teda zalobkyria, Zalovany a jeho mama prisli do pobocky Socialnej
poistovne v Bardejove. Zalobkyfia mu poZi¢ala 7.000,00 Eur, peniaze mu odovzdala priamo na pobocke
a to isté urobila aj jeho mama. S tymito peniazmi nasledne Zalovany iSiel k okienku, kde tu sumu cca
15.000,00 Eur uhradil. Dohoda medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola taka, Ze jej tie peniaze vrati, ked
mu Socidlna poistoviia poukdzZe na ucet invalidny déchodok aj spatne. Malo to byt do 2 — 4 mesiacov.
V septembri 2019 sa Zalobkyha so Zalovanym rozisli. Zalovany jej tvrdil, Ze peniaze jej vrati, ked mu
pridu zo Socialnej poistovne. Peniaze jej v8ak nevratil, hoci ona ma vedomost, Ze mu na ucet prisli. Na
polozené otazky Zalobkyria odpovedala, Ze od roku 2016 prebiehala asistencia pre Zalovaného. Z tohto
titulu boli od zaciatku peniaze vyplacané na jej ucet, teda od roku 2016 do priblizne juna 2020, odkedy sa
jej zalovany odmi¢al. Peniaze boli vyplacané na jej uet z dévodu, Ze Zalovany svoj vlastny ucet zriadeny
nemal. Tieto peniaze vSak vzdy odovzdavala v plnej vyske Zalovanému. Zalovany nikdy nenamietal,
aby mu peniaze nevyplatila, vysiel s tym az po tom, ked podala Zalobu na sud. Zalovany tvrdil, Ze si tie
peniaze zapodital na pozitku. Zalobkyfa tiez uviedla, Ze na jej Uget bola poukazovana napriklad mzda
zalovaného z Nemecka, ked tam spolu pracovali, a to za obdobie od cca novembra 2015 do marca 2016.
Spolu to bolo asi 4.000,00 Eur. Zalobkyfia tieZ uviedla, Ze neméa doklad o tom, Ze pefiazné prostriedky,
ktoré boli na jej u€et vyplacané za asistenciu pre zalovaného, odovzdala Zalovanému. Tiez uviedla, Ze
by vedela dokazat, Ze pocas celého spoluZzitia so Zalovanym tohto dotovala, platila mu pausaly, dihy,
zubdra, oble€enie, pretoze Zalovany nemal takmer na ni¢, kedZze poberal len okolo 100,00 Eur mesacdne.
Zalobkyna tiez uviedla, Ze ma ddkazy o tom, Ze Zalovany si od nej poZi¢iaval aj v roku 2015, ked mohol
pracovat.

11. Pravny zastupca Zalovaného poprel argumentaciu protistrany. Argumentoval tym, Ze v danom
pripade dlh Zalovaného zanikol, nakolko finanéné prostriedky patriace Zalovanému boli poukazované na
ucet zalobkyne a tato si ich nechala a nevratila ich. Preto ich Zalovany povaZoval po dohode za splatky
pbzicky, ktorej doplatok vyrovnala jeho matka. Ak by sud neuznal tuto argumentaciu, vyslovil nazor, Ze
ide o bezddvodné obohatenie na strane Zalobkyne, ktoré je potrebné vnimat aj v trestno-pravnej rovine.
Trval na tom, aby Zalobkyfa preukézala, Ze pefiazné prostriedky, ktoré jej UPSVaR Bardejov poukazoval
na ucet, pouzila na vyplatu pre osobného asistenta Zalovaného za obdobie od augusta 2020 smerom
spatne. Pravny zastupca argumentoval najma tym, Ze peniaze za asistenta chodili na uc¢et zalobkyne
a tato ich zalovanému neodovzdala. Prikladmo poukazal na &.I. 193 spisu o vyplatenych odmenéach
osobnému asistentovi za november 2019, kde je datum prevzatia pefiaznej sumy 30.12.2019 a podpis
osobného asistenta, o znamena, Ze peniaze boli vyplatené osobnému asistentovi. Su¢asne zdbraznil,
Ze prispevok na osobnu asistenciu bol rozhodnutim priznany Zalovanému. Pravny zastupca tiez namietal
Zalobkyfiou navrhované vykonanie dékazov — vysluchy asistentov Zalovaného ako svedkov, pretoZe
podla neho ide o navrhy na zastrasenie Zalovaného a na jeho pripadnu perzekuciu. Strana Zalovaného
tvrdila, Ze pdzitka zanikla priamym plnenim a zapocitanim, pretoZze Zalobkyna nerozporovala, Ze
penazné prostriedky patriace Zalovanému na osobnu asistenciu prijala, ale nepreukazala, aby ich
odovzdala Zalovanému. Okrem toho pravny zastupca uviedol, Ze narok Zalobkyne povaZuje za akési
vyuctovanie, zuctovanie celého spolo&ného Zivota. V ramci zavere&nej redi uviedol, Ze predmetom tohto
konania bolo vratenie p6ziCky a Zalobkyni sa podarilo preukazat, Ze k p6zi¢ke doslo. Na druhej strane

sa zalovanému podarilo preukazat to, ze pdzi¢ku vratil. Vratil ju takym spdsobom, Ze eSte pred zacatim
akychkolvek sporov poskytol priame plnenie, o om sved¢i postovy pefiazny poukaz na sumu 1.370,00



Eur. AZ po tejto platbe doSlo k sporom medzi stranami sporu, ¢o eSte treba doplatit a z akého dévodu.
Uviedol, Ze okrem priamej platby na pdziCku bolo preukazané, Ze aj zostatok poskytnutej pozi¢ky
7.000,00 Eur bol plneny, a to aj na zaklade dohody. K tej sa vyjadrila aj svedkyna, ktora bola priamo
ucastna zmluvy o p6zicke. Podla dohody si Zalobkyfia ponechala plnenia, ktoré patrili titulom prispevku
na osobny asistenciu zalovanému. Zalobkyfa svoju obranu o tom, Ze tieto pefiazné prostriedky, ktoré
prijimala na uc¢et, odovzdavala Zalovanému, nepreukazala. Tiez uviedol, Ze nie su splnené podmienky
na aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku, a to z toho dévodu, Ze uz v predzalobnej vyzve bola
Zalobkyfia oboznamena s obranou Zalovaného, a teda mohla zvazit, i dokéze uniest’ ddkazné bremeno.
Preto navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat' v plnom rozsahu nahradu trov konania.

12. Zalovany v ramci svojej vypovede uviedol, Ze celé to prebiehalo tak, Ze Zalobkyha bola v ten defi
vybrat peniaze v CSOB, potom prisli do pobo&ky Sociélnej poistovne a tam mu odovzdala 7.000,00 Eur.
Tieto peniaze nasledne vyplatil na poboc¢ke aj spolu s peniazmi, ktoré mu poskytla mama. Dohoda medzi
nim a Zalobkyrhou bola taka, Ze jej peniaze vrati, ked mu pride déchodok zo Socialnej poistovne. K tomu
doslo az niekedy na jeseri 2020. Zalovany tieZ uviedol, Ze peniaze na osobného asistenta chodili na uget
Zalobkyne a potom sa s fiou dohodol, Ze tie peniaze, ktoré jej na ten Ucet prichadzali, sa zapoditali na
poskytnutu pézi¢ku a zvySnu sumu do 7.000,00 Eur Zalobkyni vyplatila jeho mama poStovou poukazkou.
Bolo to 1.370,00 Eur. Vyplatu osobného asistenta, ktora chodila na u€et Zalobkyne, stopol niekedy v roku
2020, ked'si zriadil viastny ucet. Na polozené otazky Zalovany odpovedal tak, Ze uviedol, Ze po&as celého
obdobia poukazovania prostriedkov na ucet Zalobkyne z titulu osobnej asistencie, si Ziadne potvrdenia
medzi sebou nevystavovali. Uviedol, Ze za obdobie od oktébra 2018 do augusta 2020 mu Zalobkyria
zo sum, ktoré jej prisli na ucet titulom odmeny pre osobného asistenta, Ziadnu sumu nevyplatila. Po&as
tohto obdobia vyplacal osobného asistenta z prostriedkov, ktoré mu pozi¢iavala mama. S mamou si
o tom nevystavovali Ziadne potvrdenia. Peniaze si odovzdavali v hotovosti.

13. Svedkyna I. G. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2016 stratil syn zrak, a preto bolo potrebné
vybavit invalidny déchodok, ale kedZe nemal odpracovany potrebny poc€et rokov, bolo potrebné doplatit
do socialneho poistenia. Gabriela trvala na tom, aby ten déchodok bol vy3si, lenZe bolo treba doplatit’
az 15.000,00 Eur. Oni mohli poskytnat' synovi len 8.000,00 Eur, pric¢om Zalobkyfia uviedla, Ze ona tych
zvy$nych 7.000,00 Eur doplati. I18li spolu vSetci traja, Gabriela vybehla do CSOB, pri¢om pézitku si
vybavila za velmi kratku dobu. Svedkyria dala peniaze A., na poboCku Socialnej poistovne uz nesla, Sla
tam len A. so synom. Ked sa bavili o tom, Ze kde budu vyplacané peniaze, svedkyna navrhla, aby to Slo
na jej ucet, ale A. trvala na tom, ze vSetko péjde na jej ucet. Tak sa potom dohodlo, Ze ked mu poZzi¢ala
tie peniaze, Ze ta pbéziCka sa bude splacat’ z tych penazi, ktoré patrili synovi a ktoré chodili na ucet A.
titulom osobného asistenta pre jej syna. Svedkynia to sledovala, potom to stopli, dopocitala sumu, ktora
ostavala do tych 7.000,00 Eur a A. vyplatila 1.370,00 Eur. Tym to povaZovali za vyplatené. Potom sa
v8ak ozvala Zalobkyna, Ze syn jej musi vratit tych 7.000,00 Eur. Z tohto dévodu 8li za Zalobkyriou, Ze ¢o
vlastne chce, ked v&etko je uz vyplatené. Zalobkyha zadala ,zjapat* a véetky tie papiere chytila, pokréila
a odisla. Oni sa nasledne s manzelom zdvihli a odidli pre€. Ked sa opytala mamy Zalobkyne, Ze o to ma
znamenat, povedala jej, Ze ved uz syn dostal dochodok, Ze uz mu prisli peniaze. Na otazky svedkyfia
odpovedala tak, Ze syn musel mat osobného asistenta a ak niekde ten asistent so synom iSiel, napr.
posediet, na kavu, na pivko, na benzin, peniaze im davala ona, teda svedkyna. Platila to zo svojich
penazi, Na otazku sudu aby sa svedkyria vyjadrila, z akych pefiaznych prostriedkov bol plateny osobny
asistent, ak teda peniaze, ktoré chodili na ucet Zalobkyne, si Zalobkyfia nechavala, svedkyha uviedla,
Ze to platila ona, v nieCom jej pomahala finanéne aj jej sestra. Syn mal troch asistentov, zda sa jej, Ze
prvy bol J. G., potom kamaratka Zalobkyne pani K. a potom L. M..

14. Vykonanym dokazovanim sud tiez zistil, Ze na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere zo
dna 27.08.2018 bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 11.000,00 Eur. Tato skuto&nost
vyplynula aj zo Zalobkyfou predlozeného vypisu z Uc¢tu, na ktory jej bol uver poukéazany, z ktorého sud
tiez zistil, Ze dia 06.09.2018 Zalobkyfa uskutoé&nila z G&tu vyber hotovosti v sume 8.000,00 Eur. Dalej
sud zistil, Ze poStovou poukazkou dria 27.08.2020 Zalovany poukazal Zalobkyni sumu 1.370,00 Eur

titulom ,splatka p&zicky*“.

15. Na zaklade predzalobnej vyzvy zo dfia 03.09.2020 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu
vyzvala Zalovaného na vratenie sumy 13.630,00 Eur s tym, Ze pohladavka voci Zalovanému
predstavovala sumu 15.000,00 Eur, ale na zaklade prijatej platby od Zalovaného vo vyske 1.370,00
Eur, Ziadala uz len o vratenie rozdielu medzi uvedenymi sumami. Svoju pohfadavku si voci Zalovanému



uplatnila titulom poskytnutej p6zi¢ky vo vySke 7.000,00 Eur, ale aj titulom kupy motorového vozidla,
jeho opravy, etc. Na vyzvu odpovedal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dna
26.10.2020, v ktorom ziadne pdzi¢ky neuznal. Uviedol, Ze sumu 7.000,00 Eur Zzalobkyria plnila za
Zalovaného na pobocke Socialnej poistovne, a preto je potrebné povazovat dih titulom bezdévodného
obohatenia za preml&any. Okrem toho uviedol, Ze za obdobie od 10/2018 do 08/2020 Zalobkyia prijimala
na svoj uCet pehazné prostriedky na osobnu asistenciu zalovaného vo vyske 5.631,02 Eur, ktoré si
ponechala zrejme ako plnenie jej dlhu. Prave platba 1.370,00 Eur bola dorovnanim do sumy 7.000,00
Eur.

16. Z rozhodnutia UPSVaR Bardejov &islo: BJ1/OPPnKTZPaPC/PPnKTZP/SOC/2018/36085 zo dia
05.02.2018 vyplyva, Ze s ucinnostou od 01.11.2017 bol Zalovanému priznany penazny prispevok na
osobnu asistenciu.

17. Z listinnych dékazov zaslanych stidu z UPSVaR Bardejov sud zistil, Ze Zalovanému bol priznany
a vyplacany pefazny prispevok na osobnu asistenciu. Z vypoctovych listov pefiazného prispevku na
osobnu asistenciu vyplyva, Ze za obdobie od oktébra 2018 do augusta 2020 bola pre Zzalovaného ako
Ziadatela vyplatena suma v celkovej vySke 6.131,40 Eur, t. j. 9 x 252,12 Eur + 14 x 275,88 Eur.

18. Z oznamenia Socidlnej poistovne o vyplate déchodku na U&et zo dha 24.03.2020, adresovaného
Zalovanému, vyplyva, Ze Zalovanému patri za obdobie od 14.11.2016 do 15.04.2020 invalidny déchodok
v sume 23.347,18 Eur. Socidlna poistoviia Zzalovanému oznamila, Ze po zu&tovani davky v hmotnej nudzi
vo vySke 3.260,80 Eur, mu bude na ucet poukazana suma 20.086,38 Eur.

19. Podfa § 657 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Pri pefiaznej pézicke mozno dohodnuat droky. Pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam.

23. Podra § 580 Ob¢ianskeho zakonnika, Ak veritel a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

24.Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podfa § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Sud konstatuje, Ze medzi stranami bolo spociatku sporné tvrdenie, Ze ide o p6ézZicku, kedZze Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyna za neho plnila Socialnej poistovni a kedZze o bezdévodnom obohateni na jeho strane
vedela od 06.09.2018, svoje pravo mohla uplatnit do septembra 2020. Vzhladom na to, Ze Zalobu
podala diia 07.03.2021, jej narok je preml&any. Zalovany okrem toho tvrdil, o bolo medzi stranami
sporné, Ze dlh zanikol zapocéitanim, kedZe na u&et Zalobkyne boli poukazované pefiazné prostriedky



titulom prispevku na osobnu asistenciu Zzalovaného aj za obdobie od 10/2018 do 08/2020, a kedZe ich
Zalovanému neodovzdala, Zzalovany si ich zapodital na Cast p6ziCky. Medzi stranami bolo nesporné, Ze
suma, ktoru zalobkyria poskytla Zalovanému na doplatok do Sociélnej poistovne predstavovala sumu
7.000,00 Eur. Bolo nesporné aj to, Zalovany poukazal Sekovou poukazkou Zalobkyni sumu 1.370,00
Eur. Nespornou bola aj skuto€nost, Ze na ucet Zalobkyne boli po dohode so Zalovanym poukazované
z UPSVaR Bardejov pefiazné prostriedky patriace Zalovanému ako prispevok na osobnu asistenciu.
Nespornou bola aj vySka sumy 5.631,02 Eur, o ktorej zalovany tvrdil, Ze ju zapodital na poskytnutu
pdzicku. Zalobkyha vy$ku sumy nerozporovala a nerozporovala ani to, Ze tito sumu prijala na svoj
ucet ako prispevok na osobnu asistenciu Zalovaného. Spornou skutocnostou bolo vyplatenie tejto sumy

Zalobkyhou Zalovanému, pretoze Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia mu tato sumu nikdy neodovzdala.

27. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, a to z vypovedi Zalobkyne a Zalovaného a taktiez
svedkyne I. G., Ze Zalobkyna poZiala Zalovanému sumu 7.000,00 Eur, ktord mu realne odovzdala
a on ju prevzal diia 06.09.2018. Tato sumu spolu so sumou 8.000,00 Eur, ktord zalovanému poskytla
matka, Zzalovany pouzil na doplatenie do socialneho poistenia z dévodu, aby ziskal invalidny déchodok
vo vy8Sej sume. Tato skutoCnost bola medzi stranami nesporna. Nesporné bolo aj tvrdenie oboch
stran o tom, Ze Zalovany mal Zalobkyni vratit’ poskytnutu pdzi¢ku az vtedy, ked mu Socialna poistovna
vyplati invalidny déchodok. Podfa Zalobkyne k tomu do$lo v mdji — juni 2020, podla Zalovaného az na
jesen 2020. Sud mal tiez preukazané, Ze poStovou poukazkou zo dfia 27.08.2020 Zalovany poukazal
Zalobkyni sumu 1.370,00 Eur so spravou pre adresata ,splatka p6zi¢ky“. Sud mal tiez preukazané, a to
z vypovedi Zalobkyne, Zalovaného a svedkyne I. G., Ze pefazné prostriedky, ktoré Zalovanému boli
priznané a vyplatené zo strany UPSVaR Bardejov ako prispevok na osobnu asistenciu, boli poukazované
na ucet Zalobkyne, a to od doby, od ktorej bol Zalovanému tento prispevok priznany, az do roku
2020. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia mu tieto pefiazné prostriedky, ktoré boli poukazované na jej udet
za obdobie od oktébra 2018 do augusta 2020, neodovzdala. Hoci Zalobkyna tvrdila opak, uvedenu
skuto&nost nepreukéazala. Sud mal z listinnych dékazov prediozenych z UPSVaR Bardejov preukazané,
Ze Zalovanému bol priznany prispevok na osobnu asistenciu s u¢innostou od 01.11.2017, priCom za
obdobie od 10/2018 do 08/2020 mu z tohto dévodu bolo vyplatenych celkovo 6.131,40 Eur. Zalovany
tvrdil, Ze Slo o sumu 5.631,02 Eur, o Zalobkyna nerozporovala. Spornou skuto€nostou bol zanik
zavazku zalovaného voci Zalobkyni, ktory tvrdil, Ze zavdzok napokon zanikol vzdjomnym zapodcitanim
pohladavok, ¢o popierala Zalobkyna.

28. Zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Zmluva o péZicke je zmluvou redlnou,
¢o znamena, Ze nevznika iba dohodou stran (U¢innym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy), ale az
skuto&nym odovzdanim predmetu pézicky dlznikovi. Bremeno tvrdenia nesie v pripade sporu o vratenie
pbzicky veritel, na ktorom je, aby preukazal, Zze k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke doslo, Ze dlznikovi predmet
pbdzicky odovzdal a Ze diznik predmet p6Zzicky riadne a v€as nevrétil (k tomu pozri napr. rozhodnutie

Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33 Cdo 2547/2011). K pozitke periazi tak moze dojst fyzickym odovzdanim
penazi alebo bezhotovostnym prevodom.

29. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory tieto povinnosti
nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna
vazba. Pokial u¢astnik konania nesplini povinnost tvrdenia, nemdze splnit' ani povinnost oznadit na svoje
tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze
v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu nedinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni alebo preto, Zze takato skutoénost nemohla byt preukazana vobec) [napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/58/2020 zo dfa 26.01.2021].

30. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze medzi stranami sporu dia 06.09.2018 vznikla
zmluva o pdzitke, predmetom ktorej bolo odovzdanie sumy 7.000,00 Eur zo strany Zzalobkyne
Zalovanému, ktory tuto sumu prevzal. Zalovany mal podla dohody vratit Zalobkyni pézicku vtedy,
ked mu Socialna poistovia vyplati invalidny déchodok spatne. K tomu podla nazoru siudu doslo po

24.03.2020, pretoze z oznamenia Socialnej poistovne z tohto datumu mal sud preukdzané, Ze Socialna



poistoviia oznamila Zalovanému, Ze mu na ucet vyplati invalidny déchodok za obdobie od 14.11.2016
do 15.04.2020 v sume 20.086,38 Eur. Cast poziéanej sumy 1.370,00 Eur Zalovany vratil Zzalobkyni
postovym poukazom dna 27.08.2020 a zvy3na &ast dlhu zanikla vzajomnym zapog¢itanim pefiaznych
pohladavok, kedZe Zalobkyna nepreukazala, Ze pefiazné prostriedky, ktoré boli na jej uet poukazované
ako prispevok na osobnu asistenciu a ktoré patrili Zalovanému za obdobie od 10/2018 do 08/2020
v Zalovanym tvrdenej a Zalobkyriou nerozporovanej sume 5.631,02 Eur, mu odovzdala. O zapo¢itacom
prejave Zalovaného sa Zalobkyfia dozvedela zo stanoviska jeho pravneho zastupcu na predzalobnu
vyzvu zo dha 26.10.2020.

31. Sud zaroven uvadza, Ze ak vykonanym dokazovanim bola medzi stranami preukazana pézicka,
nemohlo dojst’ na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu tym, Ze by Zalobkyria zafiho pinila do
socialneho poistenia, pretoze bolo preukazané, Ze zalobkyra Zalovanému peniaze vo vySke 7.000,00
Eur dria 06.09.2018 odovzdala, on ich prevzal a osobne sumu vyplatil na pobocke Socialnej poistovne
v Bardejove. Preto ani nemohlo déjst’ k premlI€aniu naroku Zalobkyne v 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej
dobe, ktora by v okolnostiach danych pripadov uplynula v septembri 2020, teda pred podanim Zaloby.

32. Sud zamietol navrhy Zzalobkyne na vykonanie vysluchov osobnych asistentov ako svedkov, ktori mali
vypovedat o tom ako prebiehalo odovzdavanie pefiazi na osobnu asistenciu. Sud tento navrh zamietol,
pretoZe dané vysluchy povazoval za neu€elné. TotiZ prispevok na osobnu asistenciu patriaci zalovanému
bol poukazovany na ucet Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze peniaze odovzdavala Zalovanému. Ten nasledne
penazné prostriedky mal pouzit’ na vyplatu odmeny pre osobného asistenta. Sud zastava nazor, ze tymito
vysluchmi by sa len preukazalo, ¢i Zalovany vyplatil peniaze svojim osobnym asistentom. Vysluchmi
by sa v8ak nepreukazali tvrdenia Zalobkyne, Ze peniaze na tento G&el Zalovanému odovzdala. Ziadna
zo stran netvrdila, aby niektory z osobnych asistentov bol pritomny pri odovzdavani pefiazi Zalobkyriou
Zalovanému. Navy$e Zalovany a svedkyna uviedli, Ze hoci Zalobkyha tieto peniaze neodovzdavala
Zalovanému, osobného asistenta platila priamo matka Zalovaného. Je potrebné dodat, Ze aj samotna
Zalobkyha uviedla, Ze potvrdenia o odovzdani a prevzati pefiaznych prostriedkov medzi fiou a Zalovanym
neexistovali.

33. Zalobkyha tiez namietala, Ze uvedené potvrdenia medzi nimi neboli potrebné, pretoze boli
snubencami. Tato okolnost' v3ak v pripade p6ziCky medzi dvomi fyzickymi osobami, ktoré nie su
manzelmi, nezohrava ulohu.

34. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani pred tym, nez sud vyhlasil dokazovanie za skonéené,
Ziadal o odrolenie pojednavania z dévodu, aby im bol poskytnuty priestor na zaujatie stanoviska
k vykonanému dokazovaniu a aby tak mohol predniest zaverecné reci. Sud tejto Ziadosti nevyhovel,
a to z dovodu, Ze na pojednavani okrem vysluchu strdn bol vykonany vysluch svedkyne |. G..
Vykonanie uvedenych dékazov protistrana navrhla v duplike a tieZ na predchadzajiucom pojednavani
dna 23.06.2022. Pravny zastupcovia stran boli zaroveri oboznameny s listinnymi dékazmi z UPSVaR
Bardejov pripisom zo dna 07.07.2022. VVzhladom na charakter vykonania d6kazov na pojednavani dha
21.09.2022, ako aj vzhladom na &asové hladisko ich uplatnenia, sid dospel k zaveru, Ze nie su dané
dovody na odro€enie pojednavania.

35. Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol.

36. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe v spore
bol v celom rozsahu uspedny Zalovany, sud mu voci Zzalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (100 %).

37. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

38. Zalobkyfia v danom pripade navrhla aplikaciu § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud stranam vynimocne nahradu trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Na tomto mieste sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v otazke nahrady trov konania je civilny sporovy
proces ovladany zasadou zodpovednosti za vysledok v spore. Od tejto zasady sa sud méze odklonit
vynimoc¢ne, a to pri existencii dévodov hodnych osobitného zretela. Sud takéto dévody nezistil. NavysSe



v odpovedi na predZalobnu vyzvu Zzalobkyne Zalovany predniesol svoju skutkovu a pravnu argumentéaciu.
Poznajuc uvedené Zalobkyria Zalobu podala. Aj preto sa sud neodklonil od zasady zodpovednosti za
vysledok sporu a riadil sa stopercentnou uspesnostou Zalovaného v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



