Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/278/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513206086

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3513206086.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: CD Consulting s.r.0., so sidlom Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha 3, Ceska republika, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r. 0. , so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: U. W., A.. XX XX.XXXX, W. M. XXX/X, XXX
XX X. S., o zaplatenie 408,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovid sumu 408,- Eur a zmenkovu odmenu 1,36 Eur
do troch dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu so 6,00 % ro&nym urokom zo sumy 408,- Eur
za obdobie od 06.11.2009 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 135,68 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a 48,- Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dna 28.03.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 408,- Eur z titulu zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 408,-
Eur za obdobie od 23.08.2009 do zaplatenia, 6,00 % ro&ného uroku zo sumy 408,- Eur za obdobie
od 06.11.2009 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny vo vyske 1,36 Eur. Navrh odévodnil tym,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dria 16.04.2009
na zmenkovu sumu 408,- Eur. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca mal zaplatit za tuto zmenku pri predloZzeni na rad
zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, odporca ni¢ nevyplatil, preto navrhovatel
Ziadal, aby ho sud v zmysle &l. 7 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto
povinnosti zaviazal rozsudkom.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Navrhovatel je obchodnou spoloénostou so sidlom na tuzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovand zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhraniény spor v zmysle &l. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako v ¢lenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nepresahuje 2.000,- EUR



bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
€. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, na tento spor uplatiiuje nariadenie Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu
Nové Mesto nad Vdhom , ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sudom
na konanie vo veci. Takto uréena prdvomoc sudu je i v sulade s &l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 Z.z. 2 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. PouZitie pravneho poriadku SR
v sulade s § 10 a § 11 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu uc€astnikov konania.
Ind dohoda uc&astnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukazana nebola.

Tunajsi sudu rozsudkom ¢&.k. 7C/278/2013-37 zo diia 09.09.2013 navrh v celom rozsahu zamietol z
dovodu neplatnosti zmenky. Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud rozsudok prvého stupria zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pre rieSenie vdetkych zasadnych otazok
sudenej veci je potrebné poznat jej zakladné vychodiska a mat ich neustale na zreteli, pretoze su
pre postup sudu v konani a pre jeho rozhodovanie urujuce. V prvom rade je to povaha uplatneného
naroku. Z navrhu je bez pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel uplatiiuje naroky na penazné plinenia z
vlastnej zmenky, a to na zmenkovud sumu, Urok, zakonny $estpercentny trok a zmenkovd odmenu. Dalej
uvedené sa vztahuje na zmenku v3eobecne, pripadne v Specifikach na zmenku vlastnd. Zmenka je
samostatnym pravnym dévodom (titulom) vzniku prav a povinnosti, tak ako je nim v inych pripadoch
napriklad priamo zakon, zmluva, delikt, konstitutivne rozhodnutie sudu a pod. Zmenka nie je prdvnym
ukonom. Je listinnym cennym papierom, ktory vznikd na zaklade pravneho uUkonu. Vzhladom na
uvedenu povahu samostatného pravneho dovodu, vyplyvaju prava zo zmenky vzdy bez dalSieho iba
zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda ni¢ viac ako samotna listina nalezitého obsahu, je vZdy
dostato€na na preukazanie prav z nej vyplyvajucich. Su€asne su poziadavky na obsah platnej zmenky
natofko minimalne, Ze na nej nemusi byt uvedené preco k jej vzniku doslo, nemusi byt teda uvedeny
hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku. V tom spoc€iva abstraktnost tohto cenného papiera. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial majitel zmenky uplatni na sude prava zo zmenky a predlozi platni zmenku, vznik
naroku zo zmenky tym preukaze. Dal$i zasadny aspekt veci spogiva v $pecifikach procesného postupu,
na zaklade ktorého bol narok uplatneny a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitny procesny postup,
ktorého cielom je zjednodu$ené uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch.
Nie je vSak procesnou upravou uplnou a izolovanou. Z povahy pramefia tohoto pravneho predpisu
ale aj z jeho vyslovného znenia (€l. 19 Nariadenia) vyplyva vztah jeho Speciality k lex fori, teda k
procesnému predpisu Statu konajuceho sudu, v tomto pripade k O.s.p. VSetky Nariadenim neupravené
otazky sa teda rieSia podla O.s.p. Osobitne je potrebné poukazat, Ze ako kazdy procesny predpis, aj
Nariadenie je v prvom rade prostriedkom k dosiahnutiu spravodlivého sudneho rozhodnutia. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze uverovu zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky, ktoré pre potreby rozhodnutia
vykonal ako dbkaz sud prvého stupria, nenavrhoval ako dbkaz Ziaden z u€astnikov. Potom ako ich
sud prvého stupnia neuspesne Ziadal od navrhovatela, obstaral ich z vlastnej iniciativy z nim vedeného
exekuéného spisu, ktory si za tym u&elom pripojil. Pred rozhodnutim vo veci u&astnikov Ziadnym
sposobom neupovedomil, Ze tieto dokazy mieni vykonat, a ku ktorym rozhodujucim skuto&nostiam
ma ich vykonanie sluzit. Uverovi zmluvu a vSeobecné obchodné podmienky uéastnikom nezaslal
a neposkytol im moznost vyjadrit sa k tymto dékazom. Pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom je pritom sucastou prava na sudnu ochranu, ako Ustavou zarueného zakladného prava
(Cl. 48 ods. 2 ustavy). Porusenie procesnych prav, ktoré svojou intenzitou zasahuje do zakladnych
prav ucastnika sudneho konania je vzdy odnatim moznosti konat' pred sudom. MozZnost' vyjadrit' sa
k dbkazom je suCasne dana aj Nariadenim, ktoré uklada sudu jednak povinnost zaslat navrh na
vyjadrenie odporcovi, ale obsahuje aj pravo repliky navrhovatela na vyjadrenie odporcu (¢l. 5 ods. 2 a
ods. 4 Nariadenia). KedZe je dana povinnost sudu oboznamovat u¢astnikov s vyjadreniami protistrany,
a teda aj s jej dékaznymi navrhmi a listinnymi dbkazmi samotnymi (Nariadenie pouzZiva pojem -
podporné dokumenty), musi tato povinnost vo vztahu k dékazom platit’ aj pre sud, pokial rozhodne o
vykonani dékazov a vykona ich ex offo. KedZe navrhovatelovi nebolo umozZnené vyjadrit’ sa k dékazom
vykonanym ex offo sidom, bola mu odnata mozZnost konat pred sudom, a preto krajsky sud napadnuty



rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dalSom konani v3ak nie je vykonanie
dbkazov uverovou zmluvou a jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pripadne aj inymi dékaznymi
prostriedkami vylu€ené. To ani ako dokazovanie ex offo, no vzdy len za predpokladu, Ze bude vykonané
nalezitym postupom bez porusenia prava u¢astnikov na vyjadrenie k dokazom. Akékolvek dokazovanie
vSak musi zohladfiovat’ Specifikum uplatneného naroku, ako naroku zo zmenky. Ako bolo uvedené,
platna zmenka je dostatoénym dbkazom o vzniku zmenkového zavazku. V konani vSak mdze byt
preukdzané aj to, Ze tento zavazok na strane odporcu neexistuje, Co plati napokon vSeobecne a nie
len v pripade zdvézku zo zmenky. Dovod neexistencie zavazku na strane odporcu méze byt rézny
(napr. zanik zavazku alebo nedostatok vecnej legitimacie odporcu). V pripade zmenky mdze nastat
aj situacia, Zze narok je uplatneny z platnej zmenky a proti tomu, kto ma podfa nej plnit, no napriek
tomu zmenka tuto osobu nezavazuje. To v pripade nedostatku v hospodarskom dbévode (dalej tiez
kauza) zmenky. Vy3Sie bolo uvedené, Ze zmenka pre svoju povahu abstraktného cenného papiera
nemusi obsahovat kauzu, teda dévod preco vznikla. To vS8ak neznamena, Ze by takyto dovod vébec
neexistoval. Sotva by totiZ niekto podpisal zmenku len tak, bez toho, aby o€akaval hospodarsky prinos
(napriklad podpis zmenky urobeny zo Zartu), no aj tu by sa jednalo o zmenku platnu. Za takmer kazdou
zmenkou hospodarsky dévod jej vzniku existuje, i ked pri skimani samotnej listiny ostava spravidla
skryty. Jedna sa v podstate o zmluvu medzi vystavitefom zmenky a remitentom (prvy veritel zo zmenky),
ktora vedie k vydaniu zmenky a byva oznafovana ako zmenkova zmluva. Tato zmluva je kauzou
zmenky a jej pripadné nedostatky otvaraju zmenkovému diznikovi cestu, ktorou méze dosiahnut, Zze ani
z platnej zmenky neméze byt zaviazany k zmenkovému pineniu. Uvedenud moznost zmenkového diznika
oznaduje tedria a prax ako kauzalne namietky, ZSZ pouziva pojem vlastné vztahy. MoZno zhrnat, Ze ani
z platnej zmenky nie je vystavitel povinny plnit, pokial zmenka vznikla na z&klade takého dojednania
medzi nim a remitentom, ktoré nebolo platné. Rovnaky zaver konstatuje Najvyssi sud SR v rozsudku
zo dna 01.07.2009, sp. zn. 10bdo V 43/2006 (Zo sudnej praxe 42/2009 a tiez ASPI ID:JUD34272SK).
Najvy$8i sud v odévodneni konstatuje: "Hoci je zmenka abstraktnym ukonom, takmer vzdy tu existuje
kauza, inak sa hovori o tzv. zmenkach planych, pri ktorych nie je Ziadny hospodarsky dévod ich vydania
alebo pouzitia. KedZe ma zmenka rydzo abstraktny charakter, je aj plana zmenka zmenkou platnou,
pretoZe aj pre fiu plati, Ze abstraktny zmenkovy zavazok nevyzaduje Ziaden iny dévod existencie,
nez platnu listinu obsahujucu zmenkovy dlh. Vlastnik zmenky sice nie je povinny preukazat dbévod
(kauzu) zmenky, diZznik vS8ak ma moznost sa proti plateniu branit' kauzalnymi namietkami." V danom
pripade navrhovatel namieta, Ze odporca kauzalne namietky nevzniesol, preto sa nimi sud prvého
stupfia nemohol zaoberat. Sam z moci Uradnej ich totiz vznaSat nemdze, pretoze by nahradzal tvrdenia
obrany odporcu a nedovolene tym zasahoval do hmotnopravnych vztahov u¢astnikov a vytvaral ich
nerovné postavenie. Mozno dat’ navrhovatelovi za pravdu v tom, Ze nahradzanie tvrdeni U&astnika
konania sudom je v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktérnosti nepripustné, ako aj v
tom, Ze odporca skuto€ne kauzalne namietky v tomto pripade nevzniesol. Odvolaci sud tieZ pripusta,
Ze vykonanie dbkazov uverovou zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami ku kauzalnym
otdzkam smeruje. To vSetko za situacie, kedy je navrhovatefom predloZzend zmenka platna a ako bolo
uvedené vySsie, platna zmenka bez dalSieho preukazuje vznik zmenkového zavazku odporcu. V tomto
pripade vSak samotna listina predloZzenej zmenky obsahuje udaje, z ktorych vznikaju pochybnosti o
kvalite kauzalneho vztahu zmenky, a teda aj pochybnosti, €i predloZzena zmenka, i ked platna, odporcu
skuto&ne zavazuje k plneniu na jej zaklade. Je nepochybné, Ze zmenka bola vydana na rad spolo¢nosti
Pohotovost, s.r.o., o ktorej je z verejného registra (obchodny register) zrejmé, Ze je poskytovatelom
uverov, a Ze nie je bankou. Su¢asne zmenka obsahuje udaj "Cislo zmluvy" s viacmiestnym Ciselnym
udajom, javi sa vystavena v sérii viacerych typovo totoZnych zmeniek s predtlatenym remitentom v
osobe spolocnosti Pohotovost, s.r.o., predtlaenym zmenkovym urokom 0,25 % denne (91,25 % ro€ne)
a sucasne v predtladi predpoklada rozliSovanie, &i je vystavitelom fyzicka osoba nepodnikatel alebo
Zivnostnik (alternativne uvadza obsah koloniek ako napr. rodné &islo/ICO a pod.). V tomto pripade bola
vystavitel zmenky, teda odporca identifikovany udajmi nepodnikatela. Zo samotného obsahu zmenky sa
s vysokou pravdepodobnostou javi, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu (ust. § 52 OZ). Zaroven
treba mat’ na zreteli, Ze sud nepristupuje k prejednaniu veci vylu€ne iba s poznanim obsahu daného
spisu a znalostou prava izolovane od poznania o inych sudenych veciach. Tieto dalSie poznania sudu
mdzu byt z dévodu ich &astého vyskytu takej intenzity, Zze sa stant skuto€nostami znamymi sudu z
jeho uradnej €innosti. V danom pripade je takou skutoénostou znamou z dradnej €innosti sudu, zvlast z
exekuénych veci, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. poskytovala Uvery v prevaznej miere spotrebitefom,
a Ze tieto uvery boli zabezpecené zmenkou. VyZadujuc beznu podnikatelsku opatrnost’ navrhovatela,
ktory nadobudol a na sude uplatnil rovnakym spésobom stovky zmeniek od spolo¢nosti Pohotovost,
s.r.o., je potrebné uvedené vedomosti o pdvode zmenky predpokladat’ aj u neho. S uvedenou sumou



znalosti ziskanych v prvom rade zo samotnej zmenky ako aj z uradnej €innosti sudu, teda na strane sudu
vznikaju objektivne pochybnosti o tom, ¢&i predlozend zmenka, i ked platnd, je spdsobilou zavazovat
odporcu k plneniu podla nej. Javi sa totiz, Ze povod zmenky je v spotrebitelskom vztahu, kde je potrebné
so zmenkou narabat’ zvl4st opatrne. Su€asne je priamo zo zmenky zrejmé, Ze zavazuje k plateniu
uroku vo vyske viac ako 90 % roc¢ne, €o tiez vyzaduje zvySenu pozornost’ sudu z pohladu pripustnosti
takto vysokého plnenia. Takto vzniknuté pochybnosti o kvalite zmenkovej zmluvy, na zéklade ktorej
zmenka vnikla, je potrebné odstranit, aby mohol sid vo veci vydat rozhodnutie spifiajuce poziadavky
sudneho rozhodnutia, teda rozhodnutie najma zakonné a spravodlivé. Preto je opravneny vykonat' za
ucelom odstranenia uvedenych pochybnosti dalSie dokazovanie, ktoré je tu nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci (ust. § 120 ods. 1 O.s.p.). Toto dalSie dokazovanie v3ak nevykonava na preukazanie tvrdent,
ktoré by boli nepripustne dovodzované sudom bez ich pdvodu od u€astnikov, ale iba na odstranenie
pochybnosti vyplyvajucich priamo z najvyznamnejSieho dékazu predloZzeného navrhovatelom, teda zo
zmenky. Pokial priamo z dékazu, na ktorom je zaloZzeny uplatneny narok, vznikaju na strane sudu
zavazné pochybnosti o tom, Ci je uplatneny narok v sulade s pravom, nemézu tieto pochybnosti ostat
sudom neodstranené, a to ani pri pasivhom ucastnikovi v kontradiktérnom konani. Sud je tu povinny
zvolit taky procesny postup, ktorym uvedenu vlastni pochybnost o zakonnosti uplatneného naroku
odstrani, teda aj postup podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Predide tak vydaniu rozhodnutia, o predmete
ktorého by z hladiska suladu s pravom sam pochyboval, ¢o by bolo v priamom rozpore so zakladnym
poslanim sudu, ktorym je ochrana prava. DalSie dokazovanie k otadzkam zmenkovej zmluvy - kauzy
zmenky, je tak z hfadiska jeho dévodu pripustné a su€asne nemozno suhlasit’ s navrhovatefom, Ze ho
procesny predpis nepripusta, i ked iba vynimoéne. Specialitu Nariadenia voéi O.s.p. nemozno chapat
tak, Ze v procese podla Nariadenia nemozno vykonat dokazovanie ex offo. Dokazovanie iniciované zo
strany sudu sluzi v neposlednom rade nato, aby jeho rozhodnutie obstalo z hladiska spravodlivosti, ktora
musi byt v pravnom State dosiahnutelna v zasade na zéklade akéhokolvek pravneho predpisu, zvlast
ak na spravodlivost ako vodiaci princip svojej pravnej Upravy predpis priamo odkazuje (bod 1 preambuly
Nariadenia). V kaZzdom pripade vSak musi byt toto dokazovanie vykonané zdkonnym spésobom,
teda s moznostou uc€astnikov vyjadrit sa k nemu. Napokon navrhovatel v odvolani tiez poukazuje na
nemoznost skumania kauzy po indosamente, teda po prevode zmenky rubopisom, na zaklade ktorého
nadobudol zmenku i navrhovatel. Aj tento nazor navrhovatela je spravny a skimat kauzélne otazky
po indosametne mozno iba za podmienok stanovenych v ust. § 17 ZSZ, teda len za velmi $pecificke;
situacie. Pokial by v8ak zmenka vznikla v suvislosti so spotrebitelskym vztahom, mal by prevod
rubopisom za nasledok, Ze po takomto prevode zmenky by doslo k vyznamnému oslabeniu pravneho
postavenia spotrebitela, €o je v rozpore s pravnou Upravou spotrebitelského prava. Preto je pripustnost
indosamentu zmenky pochadzajucej zo spotrebitelskych vztahov obmedzena. V plnej miere sa tu mozno
stotoznit so zavermi Vrchného sudu v Prahe, ktoré konstatoval vo svojom rozsudku z 29.04.2013,
sp. zn. 9 Cmo 122/2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013, str. 508, tieZ www.beck-online.cz). Citovany
rozsudok totiz v dotknutej ¢asti vychadza z principialne identickej pravnej Gpravy spotrebitelského prava
a z totoznej pravnej Upravy zmenkového prava. Vrchny sud uvadza: Je potrebné mat' na zreteli, Ze v
posudzovanom pripade je zmenkova zmluva v zmysle definicie ust. § 52 Ob&anského zdkonniku (Ob¢&Z)
spotrebitelskou zmluvou. Nemoznost' uzavriet v tomto pripade zmenkovu zmluvu zakladajucu zmenku
na rad mozno nepriamo dovodit aj zo zdkazu stanoveného v ust. § 56 ods. 1, ods. 3 pism. k) Ob&Z. (V
slovenskom pravnom poriadku ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni ku driu vystavenia zmenky, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len "neprijatefna podmienka"/. A tiez
ust. § 53 ods. 4 pism. b) OZ, podfla ktorého sa za neprijatelné zmluvnu podmienky v spotrebitelskej
zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitela). K druhému citovanému ustanoveniu vrchny sud dalej uvadza,
Ze pokial nemodze prevod dlhu dodavatela spdsobit’ zhorSenie vymozitelnosti pohfadavky spotrebitela,
je nutné dospiet k zaveru, Ze takato nedovolenost plati aj v opaénom postaveni, teda ked dodavatel
prevadza pohladavku (v danom pripade zmenku, ako vec, ktora generuje pohfadavku) a spotrebitel
ma v dosledku tohto prevodu staZenu obranu voci nadobudatefovi. Vrchny sud napokon uzatvara, Ze
pokial nie je v zmenkovej zmluve (teda aj v zmenke - pozn. odvolacieho sudu) vylu¢ena prevoditelnost
zmenky rubopisom (dolozkou "nie na rad" podla § 11 ods. (2) ZSZ - pozn. odvolacieho sidu), potom
taka zmluva obsahuje ujednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
k ujme spotrebitefa. Z uvedeného prijima vrchny sud zaver, Ze pre rozpor so zakonom je podfa § 39
ObgZ (ust. § 39 OZ - pozn. odvolacieho sudu) neplatna zmenkova zmluva, na zaklade ktorej spotrebitel
podpisal v prospech podnikatela zmenku na rad suvisiacu so spotrebitelskym uverom. Tato skuto&nost



nespdsobuje neplatnost zmenky, zaklada vSak dévodnu obranu proti povinnosti zaplatit zmenku jej
maijitelovi. Na zavery citovaného rozsudku odkazuje aj Ustavny sud CR vo svojom naleze IV. 457/2010
zo dna 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek
v spotrebitelskych vztahoch. Zo vietkého vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze v dalSom konani je sud
prvého stupfa opravneny vykonat dbkazy k okolnostiam kauzy zmenky, z ktorej navrhovatel uplatfiuje
pravo, a to v zasade vSetky, ktoré bude nevyhnutne potrebovat na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Toto
dokazovanie v8ak musi vykonat spdsobom zarucujucim ucastnikom pravo na vyjadrenie k dékazom.
Pokial sa bude jednat o dokazy ku ktorych vykonaniu pristipi bez navrhu u€astnikov, musi u€astnikov
pred rozhodnutim vo veci oboznamit, k akym rozhodujucim skuto€nostiam mieni dokazovanie vykonat
a aké dbkazy mieni oboznamit. Listinné dékazy je povinny su€asne uc€astnikom zaslat' a nasledne
musi U€astnikom umoznit vyjadrit sa k takémuto oboznameniu a dékazom. Pokial sud prvého stupria
nariadi vo veci pojednavanie, na ktorom predmetné dokazovanie vykona, uvedené prava u€astnikov
tym naplni, pretoZze im moznost vyjadrit sa k dékazom vytvori na pojednavani. V tejto suvislosti nie je
dbévodna namietka navrhovatela, Ze pojednavanie tu nie je pripustné, kedZe tito moznost’ ponechava
na uvahe sudu priamo €&l. 5 ods. 1 Nariadenia. Ak z vykonaného dokazovania sud prvého stupna zisti,
Ze zmenka ma pbvod v spotrebitelskom vztahu, vykona dalSie skutkové zistenia potrebné k otdzkam
platnosti zmluvy, na zaklade ktorej zmenka vznikla (kauzy zmenky). Pri pravnom posudeni tychto zisteni
sa bude riadit vy$Sie uvedenymi pravnymi zavermi o dopade pripadnej neplatnosti kauzy zmenky na
uplatnené plnenia zo zmenky.

Na podklade Ciastoéného spatvzatia navrhu sud uznesenim ¢€.k. 7C/278/2013-111 zo dna 25.01.2016
konanie v €asti zmenkového uroku vo vysSke 0,19 % denne zo sumy 408,00 Eur od 23.08.2009 do
zaplatenia zastavil.

Sud sa oboznamil s ndvrhom spolu s prilohami, original zmenkou, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 3760618

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v Novom Meste nad Vahom

Datum vystavenia: 16.04.2009

Zmenkova suma: 408,- Eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovy urok 0,25 % denne od 23.08.2009¢

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze zmenka bola vystavena na
zabezpecenie pefiazného zavazku z uverovej zmluvy, teda spdsobom dovolenym v zmysle § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z. zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Podla &l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

bezpodmiene&ny slub zaplatit' urcitu periaznd sumu;

udaj sro¢nosti;

udaj miesta, kde sa ma platit’;

meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

datum a miesto vystavenia zmenky;

podpis vystavitela.

Nogakrwd

Podla &l. | § 11 ods. 1 z&k. &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).



Podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zrocnej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla &l. | § 48 ods. 1 bodu 2., bodu 4. zak. &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich
predpisov majitel zmenky mébze postihom Ziadat Sestpercentné uroky odo dfia zro€nosti. odmenu vo
vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
méze byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urCity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.

Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 41 cit. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. zdkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. zak. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6 veritelom.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dévodny. Zmenka
bola vystavena odporcom dfia 07.11.2008. Predmetna zmenka je platna, riadiac sa nazorom odvolacieho
sudu, a na zaklade tejto zmenky je odporca, ako diznik, ktory ju vystavil, povinny splnit svoj
bezpodmiene&ny sfub, Ze zaplati zmenkovl sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v &ase jej
splatnosti. Odporca si svoju povinnost nesplnil, pri€¢om Ziadne namietky voc¢i zmenke nevzniesol. Kedze
nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal na thradu
zmenkovej istiny, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 48 ods. 1 bodu 2, bodu 4. zak.
€. 191/1950 Zb., platného v rozhodnom ¢ase.

Navrhovatel mal pravo zo zmenky Ziadat od odporcu zmenkovy urok zo zmenkovej sumy vo vyske
0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne. Na podklade Ciastotného spatvzatia navrh sa navrhovatel domaha
zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo sumy 408,00 Eur od 23.08.2009 od zaplatenia.

Obciansky zdkonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky je mozné pri
uvere dohodnut’ droky. Z tejto skutoCnosti v3ak nie je mozné uspeSne dbvodit, Ze by vysSka urokov
z4visela len na dohode ucastnikov, resp. len na vystavitelovi zmenky a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,



pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo€nosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a
teda odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatiovanymi bankami
pri poskytovani Gveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Urokova miera o spotrebitel'skych uveroch
poskytovanych bankami bola v €ase splacania uveru odporcom priemerne vo vyske 11,72 %. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatefom poZadovany urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej trokove;j
miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté
absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, teda navrhovatelovi nemdzu byt
priznané zmenkoveé Uroky ani v niZz8ej poZzadovanej miere.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud navrh v Casti zmenkovych urokov zamietol, pretoZze narok
navrhovatela na uroky nemohol pozivat pravnu ochranu, pretoZze sa odvijal od ukonu, ktory bol
postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozor s dobrymi mravmi. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sud
v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani vedenom na tunajSom sude pod ¢.k. 10C/139/2010-52
zo dna 26.07.2011, pod ¢.k. 10C/26/2013-37 zo dfia 13.08.2013, pod &.k. 10C/371/2013-52 zo drfia
26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1,3 O.s.p. tak, Ze pomerne UspesnejSiemu
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z.z. nasledovne:

18.03.2013 - za prevzatie a pripravu obhajoby ............cccoiiiiiiiieee 29,88 Eur
28.03.2013 - za pisomne podanie na sud (NAVIN) ... 29,88 Eur
14.11.2013 - za pisomne podanie na sud (odvolanie) ............cccceeeriieriiniiien e, 29,88 Eur
Pausalna nahrada 3 X PO 7,81 EU ......ccooiiiiiiiiieeeeeeeee e 23,43 Eur
[ o ) SRR 22,61 Eur
Trovy pravneho ZzastUpenia..........cueieiiiiiie e 135,68 Eur
Sudny poplatok Za NAVIN......... e 24,- Eur
Sudny poplatok za 0dVOIlaNIE. ............eeiiiiieieiie e 24,- Eur
Trovy KONania SPOIU..........eeeiiiiiee et e e e 183,68 Eur

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné vyjadrenie doSlym sudu
15.02.2016 k pisomnému vyjadrenie odporcu z dévodu neucelnosti, nakolko odporca nevzniesol Ziadne
namietku voci zalobnému navrh a napriek tomu navrhovatefl z vlastnej iniciativy mal potrebu zareagovat’
na pisomné vyjadrenie odporcu doslym sudu dria 31.12.2015, v ktorom odporca len oznamil, Ze sa na
nariadené pojednavanie nedostavi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



