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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiSov, matka: D. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom Prievidza, S. Chalupku 174/53, zast.. Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s r.o., ICO:
50595652, so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6 a otec: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. G. X/X, 6,
o navrhu otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a o vzajomnom navrhu matky
o zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca o znizenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloleté deti zamieta.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 13P/3/2022-94, zo dna 22.4.2022, v &asti vyroku II.,
tykajuceho sa vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom tak, ze s ucinnostou od 28.3.2024,
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca, C. B., nar. XX. X.XXXX, na maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX, zo sumy
200 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne a na maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 190
eur mesacne na sumu 210 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky, D. B., nar.
XXX XXXX, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15. diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné poskytuje.

lll. Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 28.3.2024 do vyhlasenia tohto rozhodnutia u maloletej A.
vo vyske 82,50 eur a u maloletého C. vo vyske 82,50 eur, povoluje sud otcovi zaplatit’ k rukam matky
maloletych deti do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dria 8.3.2024, otec Ziadal, aby mu sud zniZil jeho vyZivovaciu
povinnost’ na obe maloleté deti, na sumu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na obe maloleté deti.
Navrh zdévodnil tym, Ze v Case, ked boli obe maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke, mal
prijem, z ktorého bol schopny sudom ur&ené vyZzivné platit. V su€asnosti je jeho socidlna a finan¢na
situacia ina, a to na zaklade toho, Ze od 21.1.2024 zmenil zamestnanie, pricom jeho mesacény prijem je
vo vyske 820 eur a jeho pravidelné mesacné vydavky su vo vySke asi 600 eur, s tym, Ze sa m6zu u neho
vyskytnut aj vydavky neoCakavané, na ktoré nebude mat’ uz finanéné prostriedky.

2. Matka s podanym navrhom otca nesuhlasila. Naopak, vzdjomnym navrhom Ziadala, aby sud zvysil
otcovi poé&nuc difiom pravoplatnosti rozsudku jeho vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti, na A. na
sumu 270 eur mesaéne a na C. na sumu 220 eur mesacéne. Uviedla, Ze otec predovSetkym nevysvetlil
dovody, preco sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania ako tvrdi a preto sud, ak sa ho vzdal bez délezitych



dévodov, nebude méct na tuto zmenu pomerov prihliadat. Otec neuvadza pravdu, naopak jeho mesacny
prijem sa nijako nezmenaSil. Zrejme ucelovo zmenil vykon svojej prace pre tu istu zasielkovu spolo¢nost,
a to tak, Ze ju uz nevykonava priamo, ale pracuje pre tretiu osobu, ktord nasledne celu jeho &innost
fakturuje zasielkovej spolognosti. Ide z jeho strany o uc€elovy krok, smerujuci k tomu, aby formalne
znizil svoj prijem. V sudnej praxi sa za zmenu pomerov na strane opravneného dietata pozaduje
Casovy aspekt, v dosledku ktorého objektivne narastaju Zivotné naklady dietata, za kvalifikovanu zmenu
pomerov sa povazuje nastup dietata do Skoly, teda zvlast nakladov suvisiacich so vzdelavanim dietata,
zvy8ené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom dietata, ale aj naklady na jeho r6zne mimo3kolské
aktivity, ktoré napomahaju kultirnemu rozvoju dietata. Je zrejmé, Ze od posledného rozhodnutia o vyske
vyzivného ubehli takmer 2 roky a doslo k podstatnej zmene pomerov u maloletej A.. Podla jej nazoru
existuje dévod na zvySenie vyzivného, ktorym je skuto€nost, Ze maloleta nastupila do prvého stupna
z&kladnej Skoly a s tym su spojené zvySené vydavky na jej vyzivovaciu povinnost. Malolety C. ma
zdravotné problémy, je silny astmatik, byva €asto chory a na lieky u neho vynaloZi mesacne znacnu
finanénu Ciastku. Pracuje ako predavacka v COOP Jednota a jej priemerny mesacny prijem je asi 1.050
eur, takisto ako opatrovatelka déchodcu si mesaéne zarobi sumu 420 eur. S detmi byva v trojizbovom
byte, na ktory si vzala dalSi uver, aby navrhovatelovi po rozvode vyplatila vyporiadaci podiel a prevzala
ich povodny uver. Splaca teda hypotekarny uver spolu vo vySke 525 eur mesacne. Za byvanie mesacne
plati 308,90 eur (inkaso 250 eur, elektrika 35 eur, internet a TV 23,90 eur), na stravu vynaloZi sumu
400-450 eur, telefon za seba a dcéru 51,20 eur, oSatenie a kozmetiku 100 eur, leasing auta 109
eur. Ro¢ne plati za komunalny odpad sumu 219,60 eur. Malolety C. nav&tevuje matersku Skolu v H.,
a mesacné naklady u neho na 8kdolku su vo vySke 90 eur (8kolné + stravné). KedZe Casto byva chory,
kraZky nenavstevuje Ziadne, plati mu vsak lieky a vitaminy vo vySke asi 70 eur mesacne, oSatenie,
obuv, kozmetiku a hygienu spolu vo vyske asi 70 eur mesacne. Maloleta A. navstevuje zakladna Skolu
v Prievidzi, mesacéne jej plati za obedy 10 eur, druzinu 13 eur, vytvarnu v Centre vofného €asu 10 eur,
tane€nu Xoana 8 eur, za vitaminy 17 eur, o3atenie, obuv, kozmetiku a hygienu spolu v priemere 80 eur
mesacne. Skolské potreby na zadiatku $kolského roku ju stali 60 eur, neustale jej aj nie¢o dokupuije.
Jedenkrat do mesiaca chodi na angli¢tinu, za ktoru plati mesac¢ne 30 eur. V lete chodi maloleta do
taborov, v Skole sa zuc€astriuje aktivit, ako lyZiarsky vycvik a podobne, €o su tiez zna¢né vydaje. Ma aj
dalSie néklady, suvisiace s navstevou Skoly, resp. 8kélky maloletymi detmi (vid' aj vypisy z uctu - €.1.
65-67). Poukazala tieZ na to, Ze uz v pdvodnom rozhodnuti bol otcovi uréeny styk s maloletymi detmi,
ktory nedodrziaval, deti k nemu chodit domov nechceli, pretoZe sa prestahoval do kol6nie v Handlovej,
kde sa deti priam bali byt. Nema vyhrady vod&i tomu, aby sa otec s detmi stretaval. Mala sama zaujem
s otcom sa stretnut a dohodnut na spdsobe, ktory bude detom vyhovovat, otec v8ak o to neprejavil
Ziaden zaujem.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani uviedla, Ze zniZzenie vyZivného na obe maloleté
deti nie je v ich zaujme, naopak vidi priestor na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na obe maloleté
deti, vzhfadom na zmenu pomerov, predovietkym ohladne toho, Zze maloleta A. navstevuje Skolu a C.
predskolské zariadenie, ako aj z dévodu zhorSeného zdravotného stavu oboch maloletych deti.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim oboch rodi¢ov maloletych, koliznej
opatrovni¢ky, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13P/3/2022 a obsahu
spisu sp.zn. 12P/27/2024 — osobitne navrh €.1. 1, lustracie €.I. 4, vypis zo Zivnostenského registra na
navrhovatela €.l. 27, pisomnost z Obchodného vestnika ¢. 180/2022 &.I. 29, vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre k.u. H. &.1. 30, sprava COOP Jednota Prievidza &.1. 31, potvrdenie o prijme matky €.I. 31, sprava
Uradu prace, socialnych vci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“) na oboch rodicov &.I. 32,
potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov zo strany matky €.I. 33-35, potvrdenie o prijme otca €.I. 37,
44, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na matku €.1. 38, potvrdenie o nemocenskych davkach
vyplatenych socialnou poistoviiou matke €.I. 39, potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti
¢.l. 40, sprava Socialnej poistovne pobocka Prievidza na otca €.I. 41, sprava Okresného dopravného
indpektoratu (dalej len ,ODI*) Prievidza €.I. 42, evidenénd karta vozidla €.1. 43, dafiové priznanie otca za
rok 2021 &.1. 51, sprava kolizneho opatrovnika &.I. 60, vyjadrenie matky maloletych deti prostrednictvom
pravneho zastupcu &.I. 62, pracovna zmluva otca &.I. 69, zruSenie mandatnej zmluvy €.1. 70, zmluva
o0 pbzi¢ke zo strany otca &.1. 71, vypis z Uétu otca &.l. 72, rozhodnutie UPSVaR Prievidza &.1. 73, vypis
z Uctu — deklarované naklady otca €.l. 75, vyplatné pasky otca v spolo¢nosti GALMONT JOB s.r.o. €.l
76-78, zdznam z prvého informativneho stretnutia rodi€ov (dalej aj len ,ISR*) €.I. 81, dradny zédznam
UPSVaR Prievidza ¢&.I. 83, zaznam z druhého informativneho stretnutia rodi¢ov &.1. 84, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:



5. O vykone prav a povinnosti rodiCov naposledy sud rozhodoval v konani vedenom na tunajSom
sude, pod sp.zn. 13P/3/2022. Rozsudkom, €.k. 13P/3/2022-94, zo dfia 22.4.2022, sud manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozviedol a su¢asne schvalil ich rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Sud su€asne zaviazal otca platit na vyzivu
maloletej A. mesacne sumu 200 eur a na vyZivu maloletého C. mesacne sumu 190 eur, s t€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze otec je povinny platit vyZivné k rukam matky, do 15. dia v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje. Vo vy38ie uvedenom rozhodnuti bol upraveny
takisto styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy neparny tyZder
v stredu a vo Stvrtok, v &ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy parny tyZder v sobotu, v ¢ase od 9,00
hod. do 18,00 hod. a v nedefu, v €ase od 9,00 hod. do 17,00 hod., s tym, Ze si maloleté deti prevezme
od matky pred bytom maloletych deti, v ase na to uréenom a odovzda pred bytom maloletych deti
v ¢ase na to uréenom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dna 4.5.2022. Rozsudok
odbvodnenie, v sulade s ustanovenim § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
neobsahuje. Z obsahu spisu vSak mal sud zistené, Ze v tom Case matka eSte poberala rodi¢ovsky
prispevok a nasledne bola zaevidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace. Poberala tieZ
rodinné pridavky vo vySke 51,76 eur na obe deti a mala uzavreti dohodu o pracovnej innosti (za mesiac
januar 2022 jej bola vyplatena suma 47 eur). V tom ¢ase byvala v trojizbovom byte a platila naklady
za byvanie v celkovej vySke 245 eur mesacne, splacala hypotéku v sume 450 eur mesaéne a mala
mesacné naklady na stravu vo vySke 140 eur, hygienické potreby 30-40 eur, mobilny telefén 41 eur,
oblec€enie a obuv 30-100 eur, pohonné hmoty 30 eur, komunalny odpad 34-93 eur. Otec v ¢ase poslednej
Upravy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletym detom bol samostatne zarobkovo &innou osobou,
pricom jeho priemerny mesacny prijem bol vo vySke 1.695 eur. Z dafového priznania za rok 2021 mal
sud zistené jeho celkové prijmy vo vySke 20.103 eur a vydavky vo vy8ke 15.166 eur. Od januara 2022
nepracoval, bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 30.12.2021. Za byvanie mesacne platil sumu
250 eur a dalSie jeho naklady pozostavali zo splatky spotrebitelského Uveru 100 eur, splatky spotrebného
uveru 50 eur, splatky hypotéky vratane poistenia Uveru 455 eur, odvodov do socialnej poistovne 181
eur, do zdravotnej poistovne 80 eur, vydavky na podnikanie 50 eur, urazové poistenie 32 eur, trvaly
prikaz manzelka — inkaso 30 eur, DIGI 15 eur, sporenie A. 10 eur, hygienické potreby 40 eur, cestovné
naklady do prace 100 eur, Orange pausal 35 eur, obleCenie a obuv 50 eur, strava 125 eur mesacne.
Maloleta A. v €ase poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca voCi nej navstevovala matersku Skolu,
za $kolku sa platila sumu 14 eur. Dalsie mesa&né naklady u maloletej boli na stravu 80 eur, hygienické
potreby 20-30 eur, gymnastiku 10 eur, vytvarnu 10 eur a oSatenie + obuv 30-100 eur. Malolety C. v €ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo¢i nemu bol v starostlivosti matky v domacom prostredi
a jeho mesacné naklady pozostavali zo stravy 70-80 eur, hygieny 15-30 eur, o$atenie + obuv 30-100 eur,
naklady na futbal 20 eur. Matka v tom €ase platila naklady na komunalny odpad, pri€¢om na jedného &lena
domacnosti to predstavovalo sumu 34,39 eur na rok (mesacne 2,90 eur). Vy8ka nakladov na byvanie
na jedného ¢&lena rodiny predstavovala mesa¢ne sumu 81,7 eur (245 eur : 3). Mesacné naklady u mal.
A. v tom Case boli vo vyske 248,60 az 328,60 eur mesacne a u mal. C. vo vySke 219,60 az 314,60 eur
mesacne.

6. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i obom maloletym detom sa majetkové pomery
rodi€¢ov zmenili. Byt, ktory povodne patril do ich BSM, na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nadobudla do vyluéného vlastnictva matka maloletych deti (vid vypis z listu
vlastnictva &. XXXX pre k.u. H. — €.I. 30, 68). Matka je stale vlastniCkou osobného motorového vozidla
znaCky Audi A6 (rok vyroby 2010).

7. Ani jednému z rodi€ov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo¢i mal. detom nepribudla
dalSia vyzivovacia povinnost.

8. Otec v obdobi od 4.3.2013 do 30.12.2021 podnikal. DAa 5.3.2013 v suvislosti s podnikatel'skymi
aktivitami mal otec (mandatar) uzavretd Mandatnu zmluvu so spolocnostou EUROBOSS s.r.0., so
sidlom vo Zvolene, ktora zmluva bola diom 30.12.2021 zruSena (&.I. 70). Ma dlhy voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. (upovedomenie exekutorov - &.1. 29). Z UPSVaR Prievidza nepobera Ziadne
davky (€.I. 32). Otec v su€asnosti je zamestnany v spolo¢nosti GALMONT JOB s.r.o., so sidlom
v Prievidzi, a to od 21.1.2024, pricom v mesiaci februar 2024 bol jeho Cisty mesacny prijem u tohto
zamestnavatefa vo vyske 1.092,49 eur (€.I. 72) a v mesiaci marec 2024 vo vy3ke 1.036,37 eur (C.I.



78). Podla pracovnej zmluvy, uzavretej otcom dfia 20.1.2024 vo vy38ie uvedenej spolo€nosti, otec do
prace nastupil diia 21.1.2024, ako obchodny manazér, s miestom vykonu prace Prievidza. Pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu neuréitd, s tym, Ze tyZdenny pracovny €as u zamestnavatefa je 40 hodin
tyZzdenne, pri dohodnutej mesacnej brutto mzde 1.430 eur. Zo Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza
neboli otcovi od roku 2023 vyplatené Ziadne socidlne davky. Z vyjadrenia otca v priebehu konania
a z obsahu Zmluvy o péziCke zo dna 3.4.2023, zaloZenej v spise na &.I. 71, mal sud zistené, Ze
otec maloletych deti si od svojho otca pozi¢al sumu 15.000 eur, s tym, Ze sa zaviazal vySSie uvedenu
sumu vratit' v pravidelnych 250 eur mesaénych splatkach v hotovosti. Pred nastupom do pracovného
pomeru k terajSiemu zamestnavateflovi bol otec vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie na
UPSVaR Prievidza (&.I. 73). Podla vyjadrenia otca a vyplyva to aj z vypisu z jeho uétu (&.1. 75), dalsie
mesacné naklady u otca predstavuju naklady na sporenie u kazdého maloletého dietata v sume po 30
eur mesacne, z nakladov na mobilny telefén cca 45 eur mesaéne (neskér na ISR uvadzal sumu 50 eur
mesacne), cestovného 120 eur mesacéne, a stravy 250 eur mesacne (neskér na ISR uvadzal sumu 200
eur mesacne). Jeho matke plati mesacne sumu 156 eur (splatky dvoch spotrebnych tverov za trvania
manzelstva, kedy vystupoval ako Zivnostnik a preto zmluvy su pisané na jeho matku — €.I. 99). Otec
kazdy mesiac takisto plati za najom 50 eur, elektrinu 50 eur, telefén 25 eur, TV 17 eur.

9. Matka pracuje v spolo&nosti COOP JEDNOTA Prievidza, spotrebné druzstvo, so sidlom v Prievidzi,
pricom s jej pracou je zamestnavatel spokojny. Pracovny pomer ma uzavrety na dobu urditu, do
30.6.2024, priCom jej priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od novembra 2023 do februara 2024
bol vo vyske 1.057,81 eur (€.I. 31). Je poberatelkou pridavku na obe maloleté deti vo vyske 120 eur
mesadne (&.1. 32 a 35). Matka je takisto vedena od 23.4.2023 ako dohodar v spolo¢nosti PIROZKAREN
s.r.o., so sidlom SebedraZi, v ktorej spolo¢nosti v8ak v obdobi od marca 2023 do januara 2024 nemala
Ziaden prijem (€.I. 4g a 38). Za mesiac oktéber 2023 bolo matke vyplatené zo socidlnej poistovne
nemocenské vo vySke 123 eur a za mesiac februar 2024 o3etrovné vo vySke 151,70 eur (spolu 275,40
eur).

10. Zo spravy koliznej opatrovnicky, zo dfia 26.3.2024, doru€enej sudu dfia 27.3.2024, mal sud okrem
iného zistené, Ze otec poc€as Setrenia uviedol, Ze na podanom navrhu trva, ako dévod uviedol, Ze od
21.1.2024 zmenil zamestnanie a jeho prijem klesol. VyZivné plati riadne a nacas, avSak poZiCiava si na
vyZzivné peniaze od svojho brata. Pokial v minulosti matke neposlal celd sidom uréend sumu vyZzivného,
matka mu tieto peniaze nasledne vratila. O maloleté deti sa zaujima, z prileZitosti sviatkov im kupuje
darCeky a takisto im kupil aj Skolské pomécky. S detmi sa nestretdva podla rozhodnutia sudu, pretoze
ma problém s matkou sa dohodnut na kontakte s detmi, s ktorymi nie je v telefonickom kontakte, pricom
s matkou komunikuje prostrednictvom SMS sprav. Uviedol tiez, Ze s detmi ma dobry vztah, Zze byva
sam v prenajme v dvojizbovom byte, kde deti maju vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie
svojich potrieb. Pracuje ako obchodny zastupca (nakup, predaj), pricom spoloCnost sa venuje dovozu
a predaju malotraktorov. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom, naopak Ziada o zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na obe deti, ma vedomost, Ze otec i nadalej pracuje v spolo¢nosti DPD —
kuriérska spoloénost (vid' aj fotografie na &.I. 64). Potvrdila tvrdenie otca, Ze ked otec neposlal vyzivné
na deti v plnej vydke do 15. dia, tak mu tato Cast’ pefiazi vratila. Potvrdila tiez, Ze za mesiac januar
2024 jej zaslal vyzivné otcov brat a za mesiac februar 2024 otcova matka. Uviedla tieZ, Ze od rozvodu
nefungovalo stretavanie sa otca s maloletymi detmi, braval si maloletd A., pred ktorou sa mal hanlivo
vyjadrovat na adresu matky. Byva v trojizbovom byte v jej viastnictve, v ktorom maju deti k dispozicii
samostatnu izbu, zariadenu k uspokojovaniu ich kazdodennych potrieb, okrem pridavkov na deti pobera
aj dafiovy bonus. Okrem vykonu prace v pracovhom pomere chodieva opatrovat jedného pana, robi
mu asistentku, pretoZe tento je slepy, ma to vybavené cez UPSVaR Prievidza. Maloleta A. navstevuje
z&kladnu Skolu v Prievidzi, druhy ro¢nik. Navstevuje Skolsku jedaleri a Skolsku druZinu, v ramci S8koly ma
taneény krazok. Mimo 8koly ma vytvarny krdZzok a gymnastiku. Malolety C. navstevuje matersku Skolu,
chystaju sa s nim na vySetrenie k alergologicke, priCom je predpoklad, Ze bude silny alergik, okrem toho
spolu so A., obe deti prekonavaju bezné ochorenia. Maloleta A. uviedla, Ze sa ma dobre, je druhacka. Na
vysved€eni mala samé jednotky a jednu dvojku z matematiky. Otec jej nekupuje ni¢, ale otcova matka
jej kupuje cukriky aj oble€enie. VSetko potrebné jej kupuje mama. Nestretava sa s otcom. Nevie, €i by sa
chcela s nim stretavat. Malolety C. uviedol, Ze sa ma dobre, chodi do $kdlky. Potrebné veci mu kupuje
mama.

11. V priebehu konania (na ISR) otec okrem iného uviedol, Ze trva na zniZeni vyZivného z dévodu, Ze
zmenil pracu, priCom ani v ¢ase, ked mu naposledy sud ur€il vyzivné, nezarabal tolko, ako tam bolo



uvedené. Zo su€asného platu nie je v jeho moznostiach platit na vyzivu vy$8ou sumou ako 280 eur
mesacne spolu na obe deti, s ktorou sumou suhlasi. Otec deklaroval svoj prijem vo vyske 1.000-1.100
eur mesacne.

12.V priebehu konania (na ISR) matka okrem iného uviedla, Ze od otca nepytala peniaze navySe, nechce
od neho ni¢ naviac, len to, aby chodil za detmi a nech sa normalne bavia. V pripade, ak by stretavanie
deti s otcom fungovalo, na zvy3eni vyZivného by netrvala.

13. Na informativhom stretnuti rodi¢ov, dia 22.4.2024, sa rodi¢ia dohodli aj na stretdvani sa otca
s maloletymi detmi v najbliZ8om obdobi, av8ak tento styk neprebiehal riadne, z dévodu ktorého doslo
aj ku konfliktom medzi oboma rodi¢mi, svedkami ¢oho boli aj maloleté deti (€.I. 84), ktoré nasledne boli
spolu aj s matkou vypoduté k stretavaniu sa otca s maloletymi detmi aj na UPSVaR Prievidza, o &om bol
spisany dfia 20.5.2024 uradny zaznam, z obsahu ktorého vyplyva, Ze podla vyjadrenia matky bol otec
spolu s maloletymi detmi naposledy 11.5.2024, pri€om sa v skuto€nosti zrealizovali len dve stretnutia
otca s detmi, deti sa s otcom necitili dobre, tento ich mal vziat na nevhodné miesto, priCom obe deti na
otazku, ¢i chcu ist eSte za otcom, sa vyjadrili negativne, maloleta A. pokrutila hlavou, Ze nie a malolety
C. len pokréil plecami a nevedel odpovedat.

14. Na pojednavani, diia 24.6.2024, pravny zastupca matky okrem iného uviedol, Ze v danej veci nie
su dévody na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca vo&i detom. Otec sice tvrdi, Ze nema z €oho platit
vyzivné, Ze je dlhodobo nezamestnany, avak aj v tom obdobi, ked skoncil s podnikatel'skymi aktivitami,
sudom ur€enu vySku vyzivného na obe deti zvladal platit. Od januara otec uz chodi do prace. Po podani
navrhu zo strany otca sa pokusil tomuto vysvetlit celu situaciu, nedévodnost jeho navrhu, ¢o otec nebral
do uvahy. Je pritom presvedceny, Ze otec m4 stale ten isty prijem, aky mal aj v minulosti, ked podnikal.
Ma priatelku, tato mala Zivnost’ a v minulosti robila fakturacie prac, ktoré vykonaval navrhovatel, pricom
ona vystupovala ako Statutar spolo€nosti. Ma tiez vedomost’ o tom, Ze opravuje rodinny dom v Handlovej,
takze pravdepodobne kupil nejaku nehnutefnost. Pokial sud dnes na pojednavani deklaroval, Ze prijem
matky od ¢asu poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zvysil, uvadza, Ze dohodou o vyporiadani BSM
si rodiCia vyporiadali svoj majetok, na zaklade ¢oho v8ak matka je povinna splacat’ otcovi konkrétne
sumy pefiazi. V kazdom pripade Ziadaju, aby sud navrh otca zamietol, s tym, Ze matka by bola ochotna
akceptovat’ zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo&i obom maloletym detom v nizSich sumach, nez
uvadzaju vo vzajomnom navrhu, I. A. o sumu 30 eur mesaéne a u C. o sumu 15 eur mesacne. Poukazal
tieZ na to, Ze otec si riadne neplini svoju vyZivovaciu povinnost, na zaklade ¢oho mu vznikaju zbyto¢né
naklady, ktoré musi v kone€nom dosledku zaplatit exekutorovi.

15. Otec na pojednavani uviedol, Ze v Case, ked naposledy sud rozhodol o jeho vyZivovacej povinnosti,
zarabal mesacne sumu 1.800 eur, v si€asnej dobe zaraba sumu 1.100 eur mesacne, a to bol aj dévod,
pre ktory si podal tento navrh. Je pravda, Ze po skon&eni jeho podnikatelskych aktivit, 30.12.2021, mal
stale prijem z podnikania. 18lo o druhu Zivnost, z vykonu prac ktorej neplatil socialne ani zdravotné
poistenie, pretoZe ,z toho vyzivného mu to nevychadzalo“. Nepodal si ani darfiové priznanie. Na
druhu Zivnost vSetko fakturoval, priom nevyplacal ni€. Len z tohto dévodu dokazal platit sudom
uréené vyzivné, pretoZe robil na druhu zivnost a neplatil zdravotné ani socialne poistenie. Vykonaval
v skuto€nosti tu istu pracu ako predtym, len na ina Zivnost, na meno jeho priatefky. AZ do januara 2024
takto vykonaval svoju Cinnost, teda v podstate podnikal na meno jeho priatelky. PretoZe jeho $éf to uz
nemienil akceptovat, uzavrel s nim pracovnu zmluvu. Nie je vlastnikom rodinného domu. Ide o mestsky
dom, ktory mu bol dany do uZivania, s tym, Ze na jeho rekonstrukciu si od otca pozi¢al sumu 15.000 eur
a v buducnosti si ho bude moct odkupit. V tomto dome byva sam. S priatefkou v fiom nebyva, tato byva
u rodiCov, pretoZze ma v opatere dcéru svojho brata. V spolo¢nej domacnosti s fiou nezije tiez z dévodu,
Ze kedZe priatelka opatruje niekoho iného, musia mat spolo¢nu adresu, teda jeho priatelka a dcéra
jeho brata, pretoze inak by priatelka nemala narok na opatrovatelsky prispevok. Pokial ide o povodny
byt, ktory vlastnil spolu s matkou deti, tento po rozvode nadobudla na zaklade dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva matka deti, s tym, Ze jemu zaplatila titulom
vyrovnania podielu sumu 10.000 eur. Aj tieto peniaze investoval do domu, v ktorom v sucasnej dobe
byva. Pokial Ziadal znizit svoju vyzivovaciu povinnost na obe maloleté deti na sumu 30% zo sumy
Zivotného minima, v skuto€nosti nevedel, o aku konkrétnu sumu vyZivného by iSlo. Za posledné dva
roky sa u neho zmenila len praca. M& aj zdravotné problémy, navstevuje psychiatricku, uziva aj nejaké
lieky, ndklady s tym suvisiace ma minimalne. Ma zékladné vzdelanie. Od byvalého zamestnavatela,
u ktorého mal prijem 1.600 eur mesacne, odi8iel z dévodu, Ze chcel mat normalnu robotu, kde by mu uz



boli hradené odvody, v sti¢asnosti méa uz aj dovolenku, méze mat OCR-ku. Ked mal Zivnost, nemohol ist
ani na dovolenku, teraz mu v8etko plati zamestnavatel. Nepoprel, Ze viackrat jazdil v predchadzajucom
obdobi na vozidle patriace spolo¢nosti DPD. Minuly Stvrtok prevazal pre seba obrubniky. Je pravda, Ze
pred dvoma rokmi bol na dovolenke v Egypte, tuto mu v8ak zaplatila jeho priatelka, odvtedy na dovolenke
nebol nikde. Uviedol tiez, Ze ma taky isty prijem, aky mal v predchadzajucom obdobi, ked este podnikal,
zmena je v8ak v tom, Zze v8etky odvody mu plati zamestnavatel a preto jeho Cisty prijem je vo vyske
1.100 eur, ked predtym z jeho prijmu 1.600-1.700 eur si musel odvody platit sam a tieto neplatil. Uviedol
tiez, Zze dva mesiace pred rozvodom predal motorové vozidlo za sumu 8.000 eur. Naklady, ktoré matka
deklarovala v priebehu konania na maloleté deti a takisto na rfiu samu, otec nijako nenamietal (&.I. 101
az 103).

16. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze pokial ide o splatku hypotekarneho uveru, tento je
prepisany v suasnej dobe na fiu, pretoZe nechcela deti ukratit o byvanie a preto aj byt nadobudla do
svojho vlastnictva. Od rozvodu manzelstva sa otec detom riadne nevenuje, nezaplatil im Ziadne aktivity,
ktoré deti mali v Skole a v Skblke.

17. Malolety C. navstevuje matersku 8kolu v Prievidzi, a mesacné naklady u neho na 8kélku su vo vyske
90 eur (8kolné + stravné). C. je silny alergik, astmatik, uZiva tabletky, skoro kazdy mesiac byva chory
(lekarska sprava z €.I. 91). Pri prvej a poslednej navsteve u alergoléga zaplatila matka sumu 37,30 eur
(€.I. 94). Na lieky u maloletého vynaloZi mesa¢ne sumu 30 eur na alergiu. KedZe Casto byva chory,
krizky nenavstevuje Ziadne, matka mu vSak plati za lieky a vitaminy sumu asi 70 eur mesacne, za
o8atenie, obuv, kozmetiku a hygienu spolu sumu vo vy3ke asi 70 eur mesacne (vid aj vypisy z Uctu -
€.l. 65-67). Pri zohfadneni mesacnych nakladov na stravu 133 eur (400 eur strava pre celu rodinu : 3
osoby), byvanie 103 eur (308 eur na vSetkych &lenov doméacnosti : 3 osoby) a na komunalny odpad 6
eur (219,60 eur ro¢né naklady na rodinu : 3 osoby : 12 mesiacov), mesacné naklady u maloletého su
v su€asnosti vo vyske asi 432 az 502 eur mesacne.

18. Maloleta A. navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly v Prievidzi, mesacne jej matka plati za obedy 10 eur
(ked je v Skole kazdy mesiac), druzinu 13 eur, ZRPS kazdé dva mesiace po 20 eur, vytvarni v Centre
volného ¢asu 10 eur, tanecny kruZok Xoana 8 eur, na gymnastiku 20 eur mesaéne, za vitaminy 17 eur,
o$atenie, obuv, kozmetiku a hygienu spolu v priemere 80 eur mesacéne. Skolské potreby na zadiatku
Skolského roku matku stéli 60 eur. Jedenkrat do mesiaca chodi na angli¢tinu, za ktoru plati mesacne 30
eur. Od septembra bude za anglicky jazyk potrebné platit sumu 50 eur mesacéne. V lete chodi maloleta do
taborov, v Skole sa zu€asthuje aktivit, ako lyZiarsky vycvik a podobne, €o su tiez zna¢né vydaje. Maloleta
pbjde aj do Skoly v prirode, €o matku stalo 85 eur a takisto musela zaplatit maloletej knihy do dalSieho
ro¢nika, ¢o ju vyslo na sumu 40 eur (vid aj vypisy z U&tu - €.1. 65-67). Pri zohfadneni mesacnych nakladov
na stravu 133 eur (400 eur strava pre cell rodinu : 3 osoby), byvanie 103 eur (308 eur na vSetkych &lenov
domacnosti : 3 osoby) a na komunalny odpad 6 eur (219,60 eur ro¢né naklady na rodinu : 3 osoby :
12 mesiacov), pravidelné mesacné naklady u maloletej su v su€asnosti vo vySke asi 440 eur mesacne.
Vzhladom v8ak na dalSie, nepravidelné naklady u maloletej (kupa réznych pomécok do Skoly, tabory,
lyZiarsky vycvik a podobne), su jej priemerné mesacné naklady este vyssie.

19. Matka v priebehu konania takisto uviedla, Ze z dévodu, Ze otec si riadne neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, bola odkazana pozi¢at si od svojej susedy sumu 500 eur (vid potvrdenie oznatené
ako ,,Zmluva o pozi€ani pefiazi“ — €.l. 93). Skuto€nost, Ze otec nadalej vykonava konkrétne aktivity pre
spoloénost DPD, matka zas preukazovala SMS komunikaciou medzi otcom a zamestnancami vysSie
uvedenej spolocnosti (€.1. 89-90).

20. Otec v priebehu konania nespochybnil matkou deklarované a s€asti aj preukazané naklady na fiu
a takisto obe maloleté deti. Matka takisto nespochybnila naklady, ktoré deklaroval a z asti aj preukézal
v priebehu konania otec maloletych deti. Uviedla len, Ze spochybriuje len Gver, ktory otec splaca, neslo
o dva uvery, ale o jeden vo vyske 9.000 eur, ktory je eSte z Easu, ked boli manZzelia, z ktorého si kupoval
auto a toto aj nasledne predal, pri¢om z tohto predaja jej nedal nic.

21. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze sa pridrziavaju svojich dovtedajSich
vyjadreni k meritu veci. V konani bolo preukazané, Ze vydavky u oboch maloletych deti sa od poslednej
Upravy vyzivného zmenili. Maloleta uz chodi do Skoly a malolety do 8kdlky. Navrh matky z tohto dévodu



povazuju za dévodny a teda Ziadaju, aby sud zvysil otcovi jeho vyzivovaciu povinnost na maloletu A. na
sumu 230 eur mesacne a na maloletého C. na sumu 215 eur mesacne.

22. Pravny zastupca matky na pojednavani takisto uviedol, Ze vykonanym dokazovanim je preukazané,
Ze na strane otca nedoslo k zasadnej zmene majetkovych pomerov, ktoré by boli zapri€inené objektivnou
situaciou, ale ani jeho subjektivnym konanim. V podstate sa u neho zmenilo po skutkovej stranke len to,
Ze je zamestnany, ale jeho Cisty mesacény prijem je uplne rovnaky ako ked vykonaval ¢innost pre tretiu
osobu. Otec v priebehu konania deklaroval viaceré vydavky, ktoré nemaju zo zakona prednost pred
vyzivnym na maloleté deti. Poukazuje tiez na to, Ze otec sa nesnazi nahradit Cast svojej vyZivovacej
povinnosti svojou osobnostnou pritomnostou a zabezpecovani potrieb deti tak, aby im vyplnil volny &as,
volnoCasové aktivity, pripadne sa s nimi ucil. Otec naopak deti nenavstevuje, riadne sa im nevenuje,
ddésledkom €oho je, Ze matka musi mat dve zamestnania, svoju starostlivost o deti nahradzat pribuznymi
otca a starymi rodiémi, €o nie je spravne a zakonné plnenie si rodi€ovskych povinnosti.

23. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i detom je ich
z&konna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 a 3 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti dolezité pre urenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zdkona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.
Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.
Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, & uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

27. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona, narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu. Sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni svojich rodi€ov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



28. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodi€¢ov alebo dietata doslo.

29. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zéveru, Zze navrh otca je ¢o do zakladu
i vySky podany neddvodne. Naopak, vyZivovaciu povinnost otca voci obom maloletym detom je potrebné
zvysit.

30. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca voli maloletym detom, kedy naklady u oboch
deti boli bezné vzhfadom na ich vek, uplynuli dva roky. Odvtedy sa vyrazne zvysili naklady u oboch
maloletych deti. Kym v Case poslednej Upravy vyZivného mal. A. navstevovala matersku Skolu a mal.
C. poskytovala osobnu starostlivost matka v domacom prostredi, v su€asnosti mal. A. uz navstevuje 2.
ro¢nik zakladnej Skoly a mal. C. predSkolské zariadenie, a teda nielen vzhladom na vy3si vek oboch mal.
deti, ale predovSetkym z dévodu navstevy Skoly, resp. predSkolskej pripravy, naklady oboch mal. deti,
ktoré v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca boli len“ bezné, sa podstatne zvysili (vid body
5, 17 a 18 odbvodnenia tohto rozhodnutia). Od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zvy3ili naklady
u mal. C. aj v suvislosti so zhor8enim jeho zdravotného stavu (bod 17 odévodnenia tohto rozhodnutia).
Maloletéd A. sa i nadalej venuje rdznym mimo&kolskym aktivitdm, ku ktorym pribudol taneény kruzok
Xoana.

31. Od poslednej upravy vyzivného na maloleté deti rodiCom dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla.

32. Ani majetkové pomery rodiCov sa od ¢asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci mal.
detom v zasade nezmenili. Po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rodi¢ov, na zaklade ich
dohody, sice do svojho vylu€ného vlastnictva nadobudla matka dovtedy spolo¢ny byt, tato vSak sucasne
prevzala povinnost zaplatit’ cely zostatok hypotekarneho Uveru a na vyrovnanie podielu zaplatila otcovi
sumu 10.000 eur.

33. Ani prijmové pomery otca sa od €asu poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i detom nijako
nezmenili, hoci otec uz v ndvrhu tvrdil, Ze prave socidlna a finan¢na situacia ho viedla k tomu, Ze svojim
navrhom Ziada, aby mu sud jeho vyZivovaciu povinnost voci obom mal. detom zniZil. V rozpore s tym
v3ak otec na pojednavani pred sudom uviedol, Ze ,ma taky isty prijem, aky mal v predchadzajicom
obdobi, ked este podnikal, zmena je v8ak v tom, Ze vSetky odvody mu plati zamestnavatel a preto
jeho gisty prijem je vo vyske 1.100 eur, ked predtym z jeho prijmu 1.600-1.700 eur si musel odvody
platit sam a tieto neplatil®. V tejto suvislosti sud sa stotoZhuje s nazorom pravneho zastupcu matky,
a sice, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na strane otca nedoslo k zasadnej zmene jeho
prijmovych pomerov, ktoré by boli zapriinené objektivnou situaciou, ale ani jeho subjektivnym konanim.
V podstate sa u neho zmenilo po skutkovej stranke len to, Ze je zamestnany, ale jeho Cisty mesaény
prijem je v podstate rovnaky, ako v ¢ase, ked' vykonaval podnikatel'sku ¢innost pre tretiu osobu.

34. Od Casu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca voci mal. detom sa podstatne zvysil pravidelny
mesacny prijem u matky, ktory vdak dosahuje zvySenym pracovnym usilim (vykon prace + opatrovanie
inej osoby). Kym matke v Case poslednej Upravy vyZivného koncilo vyplacanie rodi€ovského prispevku,
zaevidovala sa ako uchadzacCka o zamestnanie na urade prace, vykonavala pracu na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti s minimalnym prijmom a poberala rodinné pridavky na obe mal. deti vo vySke
51,76 eur mesacne, ku dfiu vyhlasenia tohto rozhodnutia dosahovala priemerny €isty mesacény prijem u
svojho zamestnavatela vo vyske 1.057,81 eur (vratane dafiového bonusu) a ma prijem aj z opatrovania
dochodcu vo vyske 420 eur mesacne.



35. Tak, ako v ase poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym, i v su€asnosti vyluénu
osobnu starostlivost maloletym detom zabezpec&uje matka. Jej starostlivost o maloleté deti je prikladna,
v ramci svojich moznosti, aj za pefiaznej pomoci inych osdb (napr. péziCka od susedy), zabezpeduje
maloletym detom v3etko potrebné. Otec si sice svoju vyZivovaciu povinnost voci mal. detom plni, nad
ramec tejto vyZivovacej povinnosti vSak na svoje deti (okrem platenia poistného 30 eur mesaéne na
kazdé dieta) neprispieva, kontakt s maloletymi, uréeny aj suidom, vyuziva len Ciasto€ne, pricom nie vzdy
dokaze detom pripravit vhodny program, osobitne vzhfadom aj na ich vek, z dovodu ktorého mal. deti
osobny kontakt s otcom zadali odmietat (Uradny zaznam UPSVaR Prievidza &.1. 83).

36. Vzhladom na vyvoj zivotnych nakladov od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matky vodi
maloletym detom, je zrejmé, Ze naklady u oboch rodi¢ov na byvanie, stravu, oSatenie, hygienu sa zvysili.

37. Pokial otec tvrdil, Ze ma nedoplatky ohladne odvodov do socidlneho a zdravotného poistenia
z predchadzajuceho obdobia, na tieto nedoplatky otca sud neprihliadol a takisto ani na dalSie naklady
otca aj matky, suvisiace so splacanim réznych uverov, majuc za to, Ze ide o naklady, ktoré nemézu
mat prednost pred vyZivovacou povinnostou otca voc€i jeho mal. detom (pokial ide o hypotekarny uver,
povinnost’ tento splatit maju obaja rodi¢ia mal. deti, kedZe ide o ich spolo¢ny zavazok, aj ked v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa zaviazala tento Uver nadalej splacat matka
deti).

38. Vychadzajuc z vysSie zisteného skutkového stavu veci (body 26 az 37 odévodnenia tohto
rozhodnutia), prihliadajuc na majetkové pomery oboch rodi€ov, su€asny prijem oboch rodi¢ov (ktory
u otca od Casu poslednej upravy vyzivného zostal nezmeneny a ktory sa u matky podstatne zvysil),
skuto€nost, Ze zdravotné problémy nemaiju, prihliadajuc tiez na predpokladané nevyhnutné mesacéné
vydavky rodi€ov, ovplyvnené aj vyvojom Zzivotnych nakladov, spojenych s byvanim, stravovanim,
hygienou, oblegenim, nakladmi na telefén a internet, s prihliadnutim tiez na vSetky odévodnené potreby
oboch maloletych deti, ktoré sa podstatne zvySili predovSetkym navstevou skolskych zariadeni a u mal.
C. aj podstatnym zhorSenim jeho zdravotného stavu, ale aj v suvislosti na ich vek, beric do uvahy, Ze
matka zabezpec&uje vSetku potrebnu starostlivost maloletym detom sama, ktora starostlivost, vzhladom
na vek maloletych deti v podstatnej miere vyvaZzuje jej vyZivovaciu povinnost, s prihliadnutim tiez na
to, Ze rodi¢om od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca dalSia vyZivovacia povinnost
nepribudla, prihliadajuc tiez na to, Ze potreby maloletych deti su iasto¢ne kryté aj poberanim pridavku
na deti matkou a tiez na to, Ze otec spori obom mal. detom mesacne sumu po 30 eur, povazoval sud za
primerané zvysSit otcovi, po¢nuc dfiom 28.3.2024 (podanim vzajomného navrhu matkou na sud), jeho
vyzivovaciu povinnost' na maloleté deti u mal. A. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne
a u mal. C. zo sumy 190 eur mesaéne na sumu 190 eur mesacne, ktoré vyzivné bude aj nadalej platit
vzdy najneskér do 15. diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje.

39. Vzhladom na vy$8ie zisteny skutkovy stav veci a pravne zavery sudu (body 26 az 38 odévodnenia
tohto rozhodnutia) sud navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i obom mal. detom ako
nedévodny zamietol.

40. Zo zhodnych vypovedi rodi€ov v priebehu konania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi (od 28.3.2024)
na vyzivu maloletych neprispel otec Ziadnou sumou nad ramec sudom uréenej vySky jeho vyZivovace;j
povinnosti. KedZe sud zvysil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost voci obom maloletym detom zo sumy
200, resp. 190 eur mesacne na sumu 220, resp. 210 eur mesacne od 28.3.2024 (o 20 eur mesacne na
kazdé dieta) a tuto mu ulozil platit vzdy do 15. dha v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa
vyzivné poskytuje, vznikol otcovi ku diiu vyhlasenia tohto rozhodnutia nedoplatok na vyZivnom u kazdého
z oboch mal. deti za obdobie od 28.3.2024 do 30.6.2024 vo vySke 82,50 eur (pomerna Cast' za Styri
dni mesiaca marec 2024 vo vyske 2,50 eur + 20 eur za kazdy mesiac od aprila 2024 do jula 2024),
ktory nedoplatok povolil sud otcovi, vychadzajuc z jeho vySky a su€asnych prijmovych a vydavkovych
pomerov na strane otca, zaplatit v dihSej, 90 driovej lehote (§ 232 ods. 3 CSP), az do uplného zaplatenia
celej dlznej sumy, pod nasledkom straty vyhody tychto splatok, v pripade, ak €o i len jedna z nich nebude
uhradena riadne a véas.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolvanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



