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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: V. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. F. XXXX, proti
odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 14C/639/2015-13 zo dna 24. novembra 2015,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 27.10.2015 domahal uréenia neplatnosti dohody 0 zrazkach
zo mzdy €. 8500040512 uzavretej medzi ucastnikmi konania dria 06.02.2014. Navrh oddvodnil tym,
Ze s odporcom dnia 06.02.2014 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere & 8500040512, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500,- €, ktory sa zaviazal splatit odporcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 80,37 € mesacne. Na zabezpeclenie zavazkov z predmetnej zmluvy uzatvoril s
odporcom dfia 06.02.2014 dohodu o zrdZkach zo mzdy v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika.
Tato dohodu povaZuje za neplatny pravny ukon. Naliehavy pravnym zaujem na pozadovanom ur&eni
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy oddévodnil tym, Ze odporca realne vykonava realizaciu
zabezpeclovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k zédsahu do jeho majetkovej sféry,
¢im sa odporca méze na jeho uUkor bezddévodne obohacovat. Mal za to, ze dohoda o zrazkach zo
mzdy ako zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky ako pravny ukon musi obsahovat oznacenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, pri¢om uzavreta dohoda o zrazkach
zo mzdy tieto nalezitosti neobsahovala, neobsahovala predovietkym vySku pohladavky, ktora mala byt
zabezpec&ena. Vymedzenie pohladavky je v dohode neurcité, neplatné. Za neurcité a neplatné povazoval
i zmluvné dojednanie o vySke splatok, ktoré zmluvné dojednanie predstavuje neprimerané zvyhodnenie
odporcu, ktory ma byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej splatky. Poukazal
na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je formularovou zmluvou, ktora nebola dojednana individualne a
svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Pokial chcel ziskat’ Uver od odporcu, musel sa podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej
zmluvnej podmienke o zabezpeeni pohladavky odporcu formou dohody o zraZkach zo mzdy bez
toho, aby bola tato podmienka s nim bola dojednané individuélne, v désledku €oho je tato zmluvna
podmienka neprijatelna, spésobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v jeho neprospech, ked odporcovi umoziiuje siahnut na majetok navrhovatela bez toho, aby mu mohol
zabranit vykonavaniu dohody o zréaZzkach zo mzdy.

Spolu s podanym navrhom na zacatie konania podal navrhovatel navrh na nariadenie pozadovaného
predbezného opatrenia. Odévodnil ho tym, Ze odporca predlozil diia 25.08.2014 zamestnavatelovi
navrhovatela dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej mu jeho zamestnavatel vykonava zrazky
zo mzdy vo vySke 80,37 € mesacne. Mal za to, Ze vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktoru dohodu povaZuje za neplatnu a ur€enia neplatnosti ktorej sa domaha



podanym navrhom vo veci samej, dochadza k zasahu do jeho majetkového prava navrhovatefa bez
vydania stidneho rozhodnutia. Vykon zraZok zo mzdy povazoval za rozporny s pravom EU a principialne
nepripustny. Navrhovatel nevie ako diZnik tieto zrazky zastavit' a to aj napriek neexistencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore so
smernicou rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorej
maju Clenskeé Staty zabezpedit, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcov alebo dodavatefov.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym zamestnavatelovi
navrhovatela - obchodnej spoloénosti Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736 uloZil zdrzat sa vykonu zréZok zo mzdy navrhovatela na zéklade
dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500040512 zo dha 6.2.2014 uzavretej medzi u€astnikmi konania, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a ktorym zarover odporcovi uloZil zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500040512
zo dfia 6.2.2014 uzavretej medzi u€astnikmi konania, do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.
e/, f/ ods. 2 z&kona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/, ako aj zistenym
skutkovym stavom ku dfiu rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia bol dévodne podany. Svoje oddvodnil tym, Ze navrhovatel sa
navrhom zo dna 27.10.2015 domahal uréenia neplatnosti pravneho Ukonu - dohody o zrazkach zo
mzdy &. 8500040512 uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 06.02.2014. Navrh odévodnil tym, Ze s
odporcom dria 06.02.2014 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uUvere ¢ 8500040512, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty Uver vo vyske 1.500,- €, ktory sa zaviazal splatit odporcovi v pravidelnych mesaénych
splatkach po 80,37 € mesacne. Na zabezpeclenie zavazkov z predmetnej zmluvy uzatvoril s odporcom
dfia 06.02.2014 dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Tuto dohodu
povazuje za neplatny pravny ukon. Naliehavy pravnym zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy oddbvodnil tym, Ze odporca realne vykonava zrazky z jeho mzdy, ¢im dochadza bez pravneho
dovodu k zasahu do jeho majetkovej sféry, €im sa odporca mbze na jeho ukor bezdévodne obohacovat.
Mal za to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok pehaznej pohladavky ako
pravny ukon musi obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych
zrazok, pricom uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy tieto naleZitosti neobsahovala, nebola v nej uréena
vySka pohladavky, ktord mala byt dohodou zabezpeena. Vymedzenie pohladavky je v dohode neurgité,
neplatné. Za neurcité povazoval i dojednanie o vySke zrazky, ked zmluvné dojednanie predstavuje
neprimerané zvyhodnenie odporcu, ktory ma byt bezpodmienene uspokojeny aj nad dohodnutt vysku
mesacnej splatky v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach
z0 mzdy je formularovou zmluvou, ktora nebola dojednana individualne a svojim obsahom spésobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela. Pokial chcel ziskat
uver od odporcu, musel sa podrobit’ vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke o zabezpeceni
pohladavky odporcu formou dohody o zraZzkach zo mzdy bez toho, aby bola tato podmienka dojednana
individualne, v dbsledku &oho je tato zmluvna podmienka neprijatefna, spésobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech, ked odporcovi umoziuje
siahnut' na majetok navrhovatefa bez toho, aby mohol zabranit vykonavaniu dohody o]
zrazkach zo mzdy. Spolu s podanym navrhom na zalatie konania podal navrhovatel navrh na
nariadenie poZzadovaného opatrenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze
odporca predlozil dfia 25.08.2014 zamestnavatefovi navrhovatela dohodu o zradZkach zo mzdy, na
z&klade ktorej mu jeho zamestnavatel vykonava zraZzky zo mzdy vo vySke 80,37 € mesacne. Mal za to,
Ze vykonavanim zrazok zo mzdy na zéklade dohody, ktoru povaZuje za neplatnu a uréenia neplatnosti
ktorej sa doméha podanym navrhom vo veci samej, dochadza k zasahu do jeho majetku bez vydania
sudneho rozhodnutia, priom takyto vykon zraZok zo mzdy povazoval za rozporny s pravom EU a
principialne nepripustny. Mal za to, Ze takyto postup odporcu je v rozpore so smernicou rady 93/13EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorej maju Elenské Staty
zabezpecit, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatelov. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného
dokazovania obsahom listin predloZenych k navrhu mal za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili
dfia 06.02.2014 dohodu o zraZzkach zo mzdy. Odporca pisomnym podanim zo dia 20.08.2014 poziadal
zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela titulom uzavretej dohody o



zrazkach zo mzdy vo vyske 80,37 € mesacne pocnuc od 20.08.2014 do vyrovnania celého dlhu a oznamil
mu, Ze ku dfiu 20.08.2014 dih diznika predstavuje sumu 2.973,64 €. Sud prvého stupfia na zaklade
tvrdeni odporcu a s poukazom na obsah spisu, najma obsah navrhu na nariadenie poZzadovaného
predbezného opatrenia, ako aj pripojené listinné dokazy k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia bol dévodne podany.
Dévodil tym, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal urenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy &€. 8500040512 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania difa 06.02.2014 z dévodu, Ze tato je
neplatnym pravnym ukonom, ked ide o formularovd zmluvu, ktora nebola so spotrebitefom individualne
dojednana a tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Za tohto stavu, ked v konani bolo zo strany navrhovatela osved&ené, Ze
existuje realna hrozba ohrozenia jeho prava, pretoze jeho zamestnavatel na zéklade Ziadosti odporcu
realizuje na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy €. 8500040512 zo dria 06.02.2014 zrazky z jeho prijmu,
sud mal za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni je dévodné. Sud mal za to,
Ze navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedcil pravny zaujem na
primeranom poskytnuti ochrany predbeznym opatrenim, ktorym sa zabrani zhorSeniu jeho postavenia,
pretoZe bez doCasnej Upravy pravnych pomerov v rozsahu nariadeného predbezného opatrenia by bolo
jeho pravo ohrozené. Vychadzajuc s podaného navrhu vo veci samej mal sud za to, Ze navrhovatel
osvedcil existenciu obavy, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia je nebezpe€enstvo vzniku ujmy
realne a bezprostredne hrozi. Do¢asnost trvania predbezného opatrenia sud vymedzil do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh zamietne. Svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze sud bol povinny podfa § 75 ods.8 OSP dorucit odporcovi spolu s uznesenim o nariadeni predbezného
opatrenia aj navrh na jeho nariadenie, o ktoré sa navrh opiera. Odporcovi bolo doru¢ené len uznesenie
o nariadeni predbeZného opatrenia. Ani navrh, a ani listiny, ktoré mali byt k navrhu pripojené, neboli
odporcovi doru¢ené. Uvedeny postup sudu odporuje zakonnej Uprave, v désledku ¢oho sa odporcovi
realne odnala nielen moznost oboznamit sa s navrhom, ked ani z napadaného uznesenia nevyplyva,
ako bola konkrétne zdévodnena bezprostredne hroziaca ujma, ¢im bola osved€ena, ochrana akému
pravu sa vlastne ma poskytnut, aké boli tvrdenia navrhovatela. V désledku uvedenému postupu sudu sa
odporcovi odhala moznost konat' pred sidom vo veci nariadeného predbezného opatrenia, konkrétne
vo veci podania odvolania. Dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 257/2010.
Dalej uviedol, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé a preskimatelné, na zaklade &oho sud
vyvodzuje zavery o nutnosti nariadit predbezné opatrenie, akému zhorSeniu postavenia navrhovatela sa
ma nim predist a akému konkrétnemu pravu sud poskytuje ochranu. Okrem toho je nepreskumatelné
aj to, aké nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ma navrhovatelovi hrozit. Rozhodnutie sudu
je zaloZené na vSeobecnych tvrdeniach bez ozrejmenia suvislosti s posudzovanou vecou. Poukazal v
tomto na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 60bo 48/01.

Navrhovatel sa vyjadril k podanému odvolaniu odporcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, ze k prvému odvolaciemu dévodu sa nevie
relevantne vyjadrit, nakolko mu nie je zndmy presny postup sudu v danej veci, avdak mal za to, Ze
ked odporca podal odvolanie v lehote, ktoré riadne oddvodnil, pravdepodobne mal moznost oboznamit
sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi.
S dalSimi odvolacimi dévodmi nesuhlasi. Z napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva dévodnost
nariadenia predbezného opatrenia a akému pravu sud poskytuje ochranu. Predbezné opatrenie je
procesny zabezpec€ovaci prostriedok do¢asného a provizérneho charakteru, ktorého ciefom je poskytnut
okamzitu procesnu ochranu opravnenému ucastnikovi pred mozZnymi nepriaznivymi nasledkami.
Pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt splnené materidlne predpoklady a to osvedcenie
ohrozeného naroku, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie potreby
nariadenia predbezZného opatrenia. Navrhovatel mal za to, Ze vSetky tieto skuto€nosti boli dostatone
preukazané v navrhu. Podfa rozhodnuti sudov v obdobnych pripadoch, narok je osvedéeny vtedy,
ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom
riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej- ktorej veci. Pri predbeZznom opatreni previada
poziadavka rychlosti konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy spoc&iva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane
odporcu vznika navrhovatelovi 8koda, €i ina ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 OSP a § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219
OSP potvrdit ako vecne spravne.

Podla § 102 ods.1 OSP ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit
dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami,
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Vo vSeobecnosti plati, Ze u¢elom predbezného opatrenia je rychla, i ked do€asna uUprava pravnych
(nielen faktickych pomerov) uc€astnikov. Jeho vydanie (nariadenie) predpoklada aspori osved&enie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zadsadne neprejudikuje
prava a zaujmy uc€astnikov rieSené v konani vo veci samej. Teda plati, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. DoCasnost znamena, Ze sa
vyluCuje pbésobenie predbezného opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, Ze upravuje pravne
vztahy len do ¢asu definitivnej sudnej ochrany, resp. do ¢asu kym je isté, Ze tato ochrana sa neposkytne
a dalej, Ze vychadza len zo stavu, ktory je tu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na predbezné opatrenie.
Navrh na predbezné opatrenia ma obsahovat zakonom poZadované naleZitosti, a to nalezitosti podla §
79 ods. 1 OSP, ktoré mozno pouzit' len primerane, opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich
vydanie predbeZného opatrenia, odévodnenie naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana
a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tym je doplneny zakladny predpoklad na nariadenie
predbezného opatrenia uvedeny v § 74 OSP, v ktorom sa na nariadenie predbezného opatrenia
pozaduije len to, aby bolo potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a taktiez, €oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom
vo veci samej, ak je navrh podavany pred zacatim konania. Pre rozhodnutie sudu o predbeznom
opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia sudu. Stavom v ¢ase rozhodovania je skutkovy
a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné opatrenie. Skutkovy a pravny
stav veci sa posudzuje podla néleZitosti ndvrhu vyZadovanych v § 75 ods. 2. Sud sa vyrovnd len s
tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, ¢o suvisi aj
s tym, Ze U&astnici nemusia byt vypocluti a sud nie je povinny vykonavat ani iné dokazovanie. Ak uz
sud vykona dokazovanie /ktoré sa v zdsade nemusi vykonavat/, zakladom pre jeho rozhodnutie je aj
vysledok tohto dokazovania a z toho vyplyvajuce pravne posudenie. Odvolaci sud za zaklad svojho
rozhodnutia vezme len skutkovy stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by
malo byt primerané zabezpe&ovanému naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat’
vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho ucelom je
docasna uprava pomerov u€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u&astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozZiujuce jeho meritdrne vybavenie. PredbeZzné opatrenie v8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut dofasna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, preto sa v odévodneni rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia v sulade s § 219 ods.2 OSP.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom domahal vo veci samej uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500040512 uzavretej medzi ucastnikmi konania drfia 06.02.2014.
Navrh oddvodnil tym, Zze s odporcom driia 06.02.2014 uzatvoril zmluvu o revolvingovom
Uvere ¢ 8500040512, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.500,- €, ktory sa zaviazal
splatit odporcovi v pravidelnych mesacnych splatkach po 80,37 € mesacne. Na zabezpecenie zavazkov
z predmetnej zmluvy uzatvoril s odporcom dna 06.02.2014 dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Tuto dohodu povazoval za neplatny pravny ukon. Bol nazoru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky a ako pravny ukon
musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, pricom
uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy tieto nalezitosti neobsahovala, neobsahovala predovsetkym
vySku pohfadavky, ktora mala byt zabezpelena. Vymedzenie pohfadavky je v dohode neurgité,
neplatné. Za neurcité a neplatné povazoval i zmluvné dojednanie o vyske splatok, ktoré zmluvné
dojednanie predstavuje neprimerané zvyhodnenie odporcu, ktory ma byt bezpodmieneéne uspokojeny
aj nad dohodnutu vySku mesacnej splatky. Navrhovatel sa zaroveri domahal nariadenia pozadovaného
predbezného opatrenia, ¢o odbvodnil tym, Ze odporca predlozil dha 25.08.2014 zamestnavatelovi
navrhovatela dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej mu jeho zamestnavatel vykonava zrazky
zo mzdy vo vySke 80,37 € mesacne. Mal za to, Ze vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru dohodu povaZzuje za neplatnu a uréenia neplatnosti ktorej sa domaha podanym
navrhom vo veci samej, dochadza k zasahu do jeho majetkového prava navrhovatela bez vydania
sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vychadzajuc z
preukdzaného skutkového stavu veci ku dfiu svojho rozhodnutia vec spravne pravne posudil, ked mal
za preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud v danej pravnej veci zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel
osvedcil zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, osvedcil potrebu doasnej Upravy pomerov u€astnikov a
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom smere, Ze odporca vykonava innost smerujicu
k takym pravnym ukonom, ktoré pravne ukony bezprostredne ohrozuju pravo navrhovatela (odporca
pozZiadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, €o vyplyva zo Ziadosti odporcu
adresovanu zamestnavatelovi navrhovatefa zo dha 20. 08. 2014 a odporca nepoprel vykonavanie
zrazok), ochrany ktorého prava sa navrhovatel domaha v konani vo veci samej (o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy), ked je nevyhnutné, aby navrhované predbezné rozhodnutie malo vztah k pravnemu
vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej, pri€om v danej pravnej veci pozadované predbezné
opatrenie nesporne ma vztah k pravnemu vztahu, ktoré je premetom konania (o0 neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy). Sudom prvého stupria nariadené predbezné opatrenie prestavuje obmedzenie
v primeranom rozsahu, ktorym nedochadza k nevyvazenému zasahu do vztahov u&astnikov. Bez
nariadenia tohto predbezného opatrenia by ni¢ odporcovi nebranilo pokratovat vo vykone prav
vyplyvajucich mu z uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy. Ciefom predbezného opatrenia v danej
pravnej veci bolo vydanie dogasného rozhodnutia ohfadne u€astnikov konania, s ciefom umoznit' ni¢im
nerusené judikovanie vo veci samej, ktoré do€asné rozhodnutie sluzi ako zaruka efektivnosti buduceho
nuteného vykonu rozhodnutia. Toto rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie predbeznych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a dbésledky, pokial ide o pravne
postavenie odporcu sa minimalizovali so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter.

Odvolaci sud dalej poukazuje na dévody uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia ako na svoje vlastné s poukazom na ustanovenie § 219 ods.2 OSP.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v sulade s § 157 ods.2
OSP.

Pokial odporca namietal odnatie moznosti konat pred sudom podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP
dovodiac tym, Ze spolu s nariadenym predbeznym opatrenim mu nebol doru€eny navrh na nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia, odvolaci sud s poukazom na zakonnu Upravu ustanovenia §
75 ods.8 veta druha OSP, podla ktorej navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym
ucastnikom konania az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupria sice bol povinny dorucit navrh na nariadenie predbezného opatrenia odporcovi



spolu s uznesenim, ktorym bolo nariadené, avSak tato vada konania s poukazom na zakonnu Upravu v
ustanoveni § 221 ods. 3 OSP nemala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvého stupria vo veci o
nariadenie predbeZzného opatrenia, ked je potrebné zohfadnit zdujem na rychlej a uc€innej ochrane prav
navrhovatela vo veci o nariadenie predbezného opatrenia.

Odvolaci sud poukazuje dalej na to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyvaju dévody navrhu
vo veci samej a dévody navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a sud prvého stupria potom, ¢o
odporca podal predmetné odvolanie, dorudil odporcovi navrh na nariadenie predbezného opatrenia dria
19.01.2016.

S poukazom na vy3sSie uvedené podstatné ddévody odvolaci sud povazuje odvolacie dovody odvolatela
uvedené v podanom odvolani za pravne irelevantné.

Z vySsie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



