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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: PYRAMIDA PP, s.r.0., Hlavna 23, Trnava, ICO: 36 543
616, zastupeného advokatom: JUDr. Julius Seféik, 9. maja 15, Trnava, proti odporcom: 1. Ing. Z. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XX, J., 2. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 645,65 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 27. novembra 2014, ¢.k. 16C/21/2013-166 v Casti zamietnutia
navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zamietnutia navrhu a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vodi
odporcom zaplatenia Zalovanej Ciastky na tom zaklade, Ze 21.01.2011 doSlo k vzniku poistnej udalosti
zavinenim odporcu v 1. rade pri prevadzke vozidla zn. Fiat Punto EC TT377DE, ktorym poskodil &elné
sklo na motorovom vozidle navrhovatela zn. Fiat Ducato, EC TT040CC tak, Ze od vozidla odporcu 1 sa
odrazil kamen, ktory dopadol na €elné sklo vozidla navrhovatela. Vozidlo bolo opravené a cena opravy
bola vo vySke Zalovanej Ciastky. Navrhovatel sa obrétil so svojim narokom na odporcu 2, ktory ma s
odporcom 1 uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, tento odmietol poskytnut’ plnenie. Navrhovateflovi uloZil povinnost zaplatit odporcom v 1. a
2. rade trovy konania kazdému vo vyske 65,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Tiez rozhodol, Ze u€astnikom budu vratené zostatky zaloh na trovy znaleckého dokazovania, a to:
navrhovatefovi vo vy8ke 7,48 z preddavku D14 24/2014, VS2181106413, odporcovi v 1. rade vo
vySke 34,04 z preddavku D14 164/2013 VS 2181106513 a odporcovi v 2. rade vo vySke 34,04 Eur z
preddavku D14 166/2013 VS 2181106413, cestou uctarne Okresného sudu Trnava po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1, § 428, § 431
Obcgianskeho zakonnika, § 4, § 12 ods. 1 pism. f) a g) zdkona &. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a vecne tym, Zze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno. V predmetnej veci odporca 1 sice podpisal zaznam o nehode, o Skode
sa vSak dozvedel tak, Ze vodi¢ navrhovatela mu povedal, Ze kamene sa odrazili od jeho vozidla,
sam nevidel ani inak nevnimal odraz kamena. Objektivne je potrebné konstatovat, Ze pokial sa vodi¢
venuje riadeniu motorového vozidla, je velmi malo pravdepodobné, Ze zaregistruje odlet kamera spod
kolesa svojho vozidla a naviac sugasne zaregistruje, kam kamer smeroval. Dal$ou skuto&nostou, ktora
vyvracia tvrdenia navrhovatela je i oznaCenie miesta Skodovej udalosti - v zazname o nehode na
kruhovom objazde a tak vozidla i zakreslil, pri€om podla vyjadreni u€astnikov sa tak malo stat pred
kruhovym objazdom, ktory sa v8ak nenachadza pri Baumaxe tak, ako to uviedol pre uplatnenie naroku
voci odporcovi 2. | v tomto su dané rozpory v tvrdeni navrhovatefla.

Znalecky posudok vypracovany vo veci takisto nepotvrdzuje tvrdenia navrhovatela. Znalec ako beznu
priCinu daného poskodenia uvadza vymrStenie kameria a sud sa s takym tvrdenim /spésobom



poskodenia vozidla/ i stotoZriuje, nakolko je pri cestnej doprave obvyklé. Zarover viak znalec vylugil,
Ze by k poskodeniu &elného skla doslo tym istym kameriom, ktory v prvotnej faze kontaktu s vozidlom
spbsobil poSkodenie lavého predného svetlometu vozidla, nakolko pri prvotnom naraze kamen stratil
podstatnu East' svojej kinetickej energie a doslo k vyraznému zniZeniu jeho rychlosti. Kineticka energia
letiaceho kameria bola do zna¢nej miery spotrebovana na poskodenie skla lavého predného svetlometu.
Po tomto naraze uz musel byt vektorovy rozdiel rychlosti letiaceho kameria a vozidla Fiat Ducato
podstatne nizsi ako pri prvotnom kontakte. Takyto priebeh poSkodenia je z technického hladiska
neprijatelny. Suasné poskodenie lavého predného svetlometu a elného skla z technického hladiska
prijatelny za predpokladu, Ze kazdé poSkodenie vzniklo inym odrazenym kamefiom. | za predpokladu, Ze
by k poskodeniu vozidla doSlo su€asne viacerymi kamerimi, nie je mozné bez preukazania vzdialenosti
vozidiel, rychlosti, parametrov kamenov urcit, ¢i doslo skuto&ne k takému poskodeniu vozidla pri popise
dopravnej nehody tak, ako to udavaju u€astnici konania. Tieto délezité a rozhodujuce skuto&nosti viak
neboli preukazané.

Vypoved svedka J. M., ktory vykonaval iba likvidaciu Skody, vyplyva, Ze nie je technicky mozné
poskodenie vozidla tak, ako ho popisal navrhovatel, a to aj s prihliadnutim na vyskovy rozdiel vozidiel
a povinnost primeranu rychlost’ pri vjazde na kruhovy objazd. Tu treba znova poukazat na rozporné
tvrdenia navrhovatela a od toho sa odvijajucu priblizna rychlost’ /ktora je rozdielna podla vzdialenosti
od kruhového objazdu/.

Poukazal na rozhodnutie NS CR &. 3/84, v zmysle ktorého vymrstenie kamefa leZiaceho na vozovke
spod kolesa iného vozidla predstavuje skuto¢nost, ktora je vyvolana osobithou povahou prevadzky,
avsak nie je okolnostou, ktora ma pbévod v prevadzke.

Zodpovednost odporcu 2 je s poukazom na citované ustanovenia zdkona odvodena od preukazanej
zodpovednosti odporcu 1. Navrhovatel vSak nepreukazal, Ze by odporca v 1. rade zodpovedal za Skodu,
ktora mu na vozidle vznikla. Sam odporca 1 bez pochybnosti neuviedol, Ze prave od jeho vozidla doslo k
vymrsteniu kamena, resp. kamenoy, i ked' sa na ceste nachadzali. S prihliadnutim aj na vySSie uvedené
nemozno potom mat za preukazané, Ze k poSkodeniu vozidla doslo prave popisanym skutkovym dejom,
nakolko navrhovatel taky priebeh v skuto€nosti relevantnym spésobom ani nepreukazal. Nebolo teda
preukazané, Ze ku Skode na vozidle navrhovatela doslo tak, ako to navrhovatel udava, Ze by za tato v
zmysle citovanych ustanoveni zakona zodpovedal prave odporca 1. Samotna zodpovednost odporcu 1
by bola dana v pripade su€asného splnenia zakladnych predpokladov a/ poruSenie pravnej povinnosti,
b/ existencia Skody, c/ pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a S8kodou, d/ zavinenie.
Vzhladom na skuto€nost, Ze u neho absentuje preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, spésobenie
a zavinenie /i nedbanlivostné/ nehodového deja akymkolvek spésobom, nemézu nasledovat dalSie
zdkonné podmienky zodpovednosti za Skodu. Jeho zodpovednost je tiez vylu€ena tym, Ze i pripadné
vymrstenie kamenia prave spod jeho vozidla /€o nebolo preukazané/ nie je okolnostou, ktord ma pbvod
v prevadzke. Za daného stavu potom sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno,
jeho tvrdenia su rozporné a vyvratené samotnym zdznamom o nehode, hlasenim Skody poistovni,
popisom udalosti a ani znalecky posudok neurgil, Ze skutoéne doslo k poSkodeniu tak, ako to popisuje
navrhovatel. Znalec poSkodenie vozidla kamerimi sice pripustil, tato skutonost vdak nepreukazuje, Ze
sa tak stalo popisanym skutkovym stavom v ase, mieste oznaCenom navrhovatelom a prave zavinenim
odporcu 1. Navrh je potom nedbévodny a nepreukazany.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. uspeSnym odporcom priznal sud nahradu trov konania za preddavky
znale€ného. Tu vyjadrenie odporcu 1, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania, sud zohladnil z hladiska
uplatnenia pripadnych inych trov /sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia, ktoré odporcovi nevznikli/,
av8ak vzhlfadom na celkovy uUspech v konani odporcom sud priznal ndhradu spocivajucu v zloZeni
preddavkov /ich pouZitej Casti/ na znalecké dokazovanie. Odporca 2 si tieto trovy uplatnil. Zaroveri sud
rozhodol o vrateni nepouzitych zaloh na trovy znaleckého dokazovania, ked kazdy z u€astnikov zloZil
zalohu vo vyske 100,- Eur, ktoré neboli bezo zbytku vy€erpané a spotrebované.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel.
Poukazal na to, Ze sud oprel svoje stanovisko o dva dévody poukazujuc na znalecky posudok, v zmysle
ktorého islo o poSkodenie kameriom, ¢o nepotvrdzuje tvrdenie navrhovatefla a druhy ten, Ze vymrstenie
kamena leZiaceho na vozovke spod kolies iného vozidla predstavuje skutoénost, ktora je vyvoland
osobitnou povahou prevadzky, avsak nie je okolnostou, ktord ma pévod v prevadzke. Podla nazoru sudu
by zodpovednost odporcu bola dana v pripade su¢asného splnenia zakladnych predpokladov, ktorym je
poruSenie pravnej povinnosti a existenciu Skody, pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. Sud mal za to, Zze tu absentuje preukazanie porusenia pravnej povinnosti.



Vymrstenie kamenia, ¢o Udajne ani nebolo preukazané, nie je okolnostou, ktora méa povod v prevadzke.
S tymto nazorom sudu prvého stupria nesuhlasi.

Co sa tyka samotnej skuto&nosti ohladne vymrstenia kamefiov poukazal na samotné vyjadrenie vodi¢a
motorového vozidla, na ktorom bola spdsobena Skoda. Tento uviedol ako pocul naraz a nasledne videl
posSkodenie okna. V dalSom uviedol, Ze nasledne zastavil a prezrel vozidlo, na ktorom bolo zjavné
poskodenie na miestach, ktoré predtym neboli na vozidle. Tiez uviedol, Ze sa jednalo o komunikaciu,
na ktorej boli kamene. Znalec nevylu&il moznost, Ze spod vozidla nebolo vymrstenych viac kameriov.
Na vozovke, kde su kamene je prave vymrstenie iba jedného kamena skor nepravdepodobné. Nikdy
v priebehu konania netvrdili, Ze poSkodenie bolo tym istym kamefiom, to bola iba hypoteticka otazka.
Okolnost’ samotného preukazania pravnej povinnosti, ktora sudu absentuje, je podla nich preukazana
tym, Ze vozovka v danom priestore je staveniskom. Na vozovke sa nachadzaju predmety, ktoré mbzu
vplyvom jazdy spdsobit’ poSkodenie iného vozidla, alebo oséb tak, ako sa to stalo aj v danom pripade.
Vodi€ je povinny prispésobit jazdu tymto okolnostiam a nesmie sa bezdévodne spoliehat na skuto€nost,
Ze ma vzadu lapace necistot. Preto ma za to, Zze vodi€ iduci po kamienkoch na ceste a na tom mieste
sa nejednalo iba o nahodny kamen, je povinny prispdsobit takémuto stavu svoju jazdu &i uz vybo&enim,
eventualne spomalenim, teda odporca 1 mohol udalosti predist pri poZiti vSetkého usilia, ktoré je mozné
od neho pozadovat. Sud sa vo svojom odbvodneni Ziadnym spOsobom nezoberal dékazom, ktory
bol sudu predloZeny, ktorym je Stanovisko Uradu nad finan&nym trhom Narodnej banky Slovenska
k likvidacii Skodovych udalosti v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v pripadoch $kéd na ¢elnom skle spésobenom kamerfiom vymrstenym
spod kolies motorového vozidla, ktoré vydala Narodna banka Slovenska 16.07.2013 ako reakciu na
to, Ze Narodna banka Slovenska zaznamenala nejednotnu prax pri likvidacii Skodovych udalosti v
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
pripadoch $koéd na &elnom skle spdsobenych kamefiom vymrstenym spod kolies iného motorového
vozidla. V zmysle uvedeného na zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
sa vztahuje povinné zakonné poistenie a poisteny ma z poistenia pravo, aby poistovatel za neho
uhradil poSkodenému naroky na Uhradu v rozsahu § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. v plathom
zneni. Predpokladom vzniku zodpovednosti prevadzkovatela pri $kodach spésobenych prevadzkou
motorového vozidla su: udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky, vznik Skody a pri¢inna savislost
medzi udalostou a vznikom Skody. KedZe zodpovednost’ prevadzkovatela pri $kodach spdsobenych
prevadzkou motorového vozidla je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena, bez
ohladu na zavinenie, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za $kodu zodpoveda.
V daldom vychadzajuc z citacie § 428 OZ uviedol, Ze ak teda bola Skoda spésobend okolnostami,
ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, ide o absolutnu objektivhu zodpovednost' za Skodu
a prevadzkovatel sa za Ziadnych okolnosti nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za vznik tejto Skody.
V pripade Skody na ¢elnom skle zaujala Narodna banka Slovenska stanovisko, Ze vymrStenie kamena
spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktorda ma pbvod v prevadzke. Prejavom prevadzky
motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamer nie je sucdastou
motorového vozidla, bez spdsobenia otaCavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamen
zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedo$lo. Prevadzka motorového
vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do €elného skla spbdsobi Skodu. Ak teda
Skoda na ¢elnom skle bola spésobena okolnostou majucou pévod v prevadzke, Skoda vznikla a existuje
pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na ¢elnom
skle a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je poistovatel povinny takuto Skodu uhradit. TieZ poukazal na to, Ze ku Skode priSlo
v roku 2011, priCom zjednocujuce stanovisko je z roku 2013, kedy sa prax v povinnosti poistovatelov
zjednotila stanoviskom N&arodnej banky Slovenska, ktora vykonava dohlad nad finanénym trhom v
pripade riadneho plnenia povinnosti pri Uhrade poistky povinného zmluvného poistenia. Ma za to, Ze
jasne preukazal vznik Skody a to odskogenim kameriov od otagavych kolies. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Odporcovia 1 a 2 odvolanie nepodali.

Odporca 1 zaslal pisomné vyjadrenie k odvolaniu, potvrdil, Ze to, €o uviedol navrhovatel v Zalobe sa tak
aj stalo, potvrdil tiez, Ze na ceste , kde sa udalost stala boli vtedy kamene. Rozsah poSkodenia vozidla
videl az po zastaveni vozidla a obhliadnuti si vozidla poSkodeného. KedZe od predmetnej udalosti presli
tri roky a ostatné podrobnosti si uz nepamata.



Odporca 2 k doru€¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie s tym, Zze s dévodmi uvedenymi v
odvolani sa nestotoZfiuje. Ak navrhovatel v podanom odvolani v podstate poukazuje na stanovisko
Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska, je odporca v 2. rade toho nazoru,
Ze sud spravne postupoval, ked neprihliadol na tento predloZzeny dbkaz, kedZe posudenie otazky
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla patri vyluéne do pravomoci sudu
v obgianskom sudnom konani a samotné stanovisko nie je pre sud zavazné. Nakolko kazda Skodova
udalost ma svoje Specifika, naroky z nej je potrebné individualne preSetrovat, a preto je nepripustné,
aby otazka zodpovednosti bola bagatelizovana a zoveobecnena bez zohladnenia moznych skutkovych
odlisnosti v jednotlivych pripadoch. Zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach tak, ako boli predlozené
prvostupfiovému sudu a ma za to, Ze pri likvidacii Skodovej udalosti postupoval spravne, o ¢om v
kone€nom dbsledku sveddi i zaver, ku ktorému dospel prvostupriovy sud. Navrhol preto, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zamietnutia navrhu v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dbévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela vo veci samej je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné
rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom zaplatenia Zalovanej Ciastky na tom zaklade,
Ze 21.01.2011 doslo k vzniku poistnej udalosti zavinenim odporcu v 1. rade pri prevadzke vozidla
zn. Fiat Punto EC TT377DE, ktorym poskodil elné sklo na motorovom vozidle navrhovatela zn. Fiat
Ducato, EC TT040CC tak, Zze od vozidla odporcu 1 sa odrazil kamen, ktory dopadol na &elné sklo
vozidla navrhovatela. Vozidlo bolo opravené a cena opravy bola vo vySke Zalovanej €iastky. Navrhovatel
sa obratil so svojim narokom na odporcu 2, ktory ma s odporcom 1 uzavretd zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, tento odmietol poskytnut pinenie.
K vzniku poistnej udalosti a poSkodeniu vozidla navrhovatela tym, Ze boli vymrstené kamene spod kolesa
odporcu v 1. rade, doSlo k poSkodeniu ¢elného skla a lavého predného reflektora. Vymrstenie kamena
ma pbdvod v prevadzke vozidla a odporca sa nembze zbavit svojej zodpovednosti. K udalosti doslo
pri budove MC Donald, ktora je dost vzdialena od kruhového objazdu a konatel navrhovatela zastavil
bezprostredne po vyleteni kamena. Vzhladom na to, Ze je tam stavenisko, je aj technicky predpoklad,
Ze su tam kamene.

Konatel navrhovatefla Z. B. uviedol, Ze riadil vozidlo Fiat Ducato. Pred kruhovym objazdom pocul naraz
na predné sklo a videl dubku na skle. Zablikal na vozidlo pred nim, povedal vodiovi, ze od neho odleteli
kamene, nevie, €i bol jeden alebo viac, to si v tom momente neuvedomil. Na ceste boli malé kamienky.
Prezreli vozidlo, spisali o tom zaznam a odovzdali poistovni. Zistili, Ze nie je rozbité iba &elné sklo, ale
aj predné svetlo. Ked spisovali zaznam, bola na skle iba dubka, a rozsirila sa po skle za par dni, a kym
za par dni vozidlo odviezli do servisu, bolo prasknuté po celom skle. KedZe bolo rozbité aj svetlo, ma
za to, Ze kamenov bolo viac.

Odporca 1 uviedol, ze dha 21.01.2011 jazdil na vozidle Fiat Punto, pocul trubenie a blikanie, preto
zastavil. Na ceste boli kamene, vodi€ za nim z Fiatu Ducato povedal, ze kamene sa odrazili od
jeho vozidla, preto si ohliadol poSkodenie. Poskodeny mal lavy predny svetlomet a elné sklo. Spisali
zdznam, ktory odovzdal panovi B., ktory riadil vozidlo Ducato a vec dalej nerieSil. Vo vozidle bol sam, sém
nevidel ani inak nevnimal odraz kamenia, iba vie, Ze boli na ceste. Pred kruhovym objazdom, spomaloval,
ale rychlost nevie urcit. Zaznam o nehode spisoval pan B. priamo na mieste.

Odporca 2 uplatneny narok neuznal v celom rozsahu. Rozsah poskodenia nezodpovedal priebehu
poistnej udalosti, pretoZe aj z doloZzenej fotodokumentéacie vyplyva, Ze jednym kamefiom ako udaval
navrhovatel aj odporca 1 nemohol byt poSkodeny zarovern favy predny svetlomet aj Celné sklo a
poskodenie na favom prednom svetlomete bolo vacsie ako na ¢elnom skle. Vychadzali teda zo zapisu v
uplatnenom naroku, v ktorom sa uvadza, Ze spod kolesa predchadzajuceho motorového vozidla odletel
kamen, ktory poSkodil su€asne &elné sklo aj svetlomet. Pokial ide o samotné &elné sklo, narok neuznava
z dévodu, Ze v tomto konkrétnom pripade je narok nepreukazany a nepreukazatelny z dévodu, Ze vodi¢



predchadzajuceho vozidla ak sa vo vozidle nachadza sam a zaroven vodi¢ za nim iduci nema svedka, je
takato poistna udalost nepreukazatelna, pretoZe vodi¢ predchadzajuceho motorového vozidla neméze
realne vidiet kameni, ktory odleti z jeho kolesa a po3kodi za nim iduce vozidlo. Skuto€nost, Ze Skodca,
teda odporca 1, v zdzname uznd vinu, nie je relevantny dékaz, ktory by preukazoval zodpovednost za
spbsobenu Skodu.

Svedok J. M., likvidator odporcu 2, uviedol, Zze ohliadku vozidla vykonavala spolo¢nost SlovExperta. V
hlaseni bolo iba uvedené, Ze Skodca vchadzal na kruhovy objazd a boli iba zaznagené poli¢ka, o bolo na
vozidle poSkodeného poskodené. Bolo tam ¢elné sklo a reflektor. Bolo tam uvedené, ze kamen spdsobil
poskodenie ¢elného skla a reflektora, €o nie je technicky prijatelné. Boli to dve vozidla pomerne vySkovo
rozdielne Fiat Punto a Fiat Ducato, a pri dodrZzani primeranej rychlosti pri vjazde do kruhového objazdu
nemé&zu mat taka kineticku rychlost, aby spdsobili dané poskodenie, bez ohladu na to, &i by to jeden
kameri alebo viacero. V uplatneni bol iba jeden kamen a musi vychadzat' z toho, ¢o tam je napisané.
Nie je odbornik na kinetiku, ale vychadza so znaleckych udajov. Navrhovatel uviedol, Ze si Skodu bude
likvidovat fakturou v uplatneni $kody, nemohli teda ani zacat' Setrenie, teda bolo treba vyZiadat doklady
vratane faktury. Mohli si zaskrtnut napr. Skoda rozpo¢tom a vtedy by faktaru neziadali.

Zo Zaznamu o dopravnej nehode zo dnia 21.01.2011 vyplyva, Zze odporca 1 mal poskodit vozidlo
navrhovatela Fiat Ducato TT040CC. Zaznam spisoval vodi¢ Z. B.. Ako viditefné poskodenia boli
oznalené lavy svetlomet a Celné sklo fava strana.

Zo zapisu o ohliadke poskodeného motorového vozidla vykonaného spoloénostou Slovexperta vyplyva
posSkodenie predného lavého svetla a ¢elného skla na vozidle Fiat Ducato.

V danom pripade nie je sporné, Ze vozidlo navrhovatelfa bolo poSkodené a bola na fiom vykonana
oprava, ktora bola autoservisom fakturovana a nasledne u odporcu 2 uplatnena. Nebolo sporné, Ze
odporca 1 bol povinne zmluvne poisteny u odporcu 2.

V obcianskom sudnom konani ma u€astnik nielen procesné pravo (zaroveri povinnost) oznacit dokazné
prostriedky na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1 O.s.p. a § 120 ods. 1 O.s.p.), ale
tieZz pravo vyjadrit sa k navrhom na ddkazy a k v8etkym dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.).
Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Pravo uc€astnikov vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého d6kazu umozni u€astnikovi, aby sa k nemu bezprostredne
vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dékazu povazuje za vyznamné. Vyjadrenie
k vykonanému dbékazu je jednym z podkladov, na zaklade ktorych sud pri rozhodovani vo veci same;j
hodnoti dékazy. Pravo vyjadrit’ sa k vykonanym d6kazom nemozZno zamiefat s moznostou uéastnikov
na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118
ods. 4 O.s.p.), pretoZe obsah a ucel tychto procesnych prav ucastnika je rozdielny.

V danej veci sud vykonal dokazovanie struénym vysluchom uc€astnikov, svedka a znaleckym posudkom
€. 7/2014 zo dnia 11.04.2014 Ing. Miroslava Toméaska. To, ako sa dokazovanie vykonalo a priebeh
pojednavani je mozné usudit podfa obsahu spisu. Zo zépisnice o pojednavani zo dia zo 06.11.2014
vyplyva, Ze sud na pojednavani velmi struéne, vSeobecne vypocul znalca, navrhy na dalSie dokazovanie
u€astnici nemali, sud vyhlasil dokazovanie za skon€ené, u€astnikom dal moznost zavere€nych reci a
pojednavanie odroCil za ucelom vyhlasenia rozsudku na 27.11.2014, kedy vyhlasil napadnuty rozsudok.
Procesnu moznost ucastnika vyjadrit’ sa k vykonanému dbkazu (napr. z hladiska vierohodnosti svedka
a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej spbsobilosti znalca,
vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a pod.) musi sud vytvorit u¢astnikovi uz v
ramci dokazovania. Naopak, procesnd moznost zhrnut navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravne;j
stranke veci je sud v zmysle § 118 ods. 4 O.s.p. povinny vytvorit U¢astnikovi az na zaver pojednavania
(v "zaverec€nej rei" mézu ulastnici zhrnut svoje navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie
z hladiska jeho uplnosti, zakonnosti, mézu v nej tiez vyjadrit svoj nazor, z akych skutkovych a pravnych
zaverov by mal sud vychadzat a ako by mal vec po pravnej stranke posudit(uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. oktdbra 2010, sp. zn. 2 Cdo 154/2009).Sud teda nevytvoril priestor na pojednavani na
to, aby sa ucastnici vyjadrili k znaleckému posudku.

Treba poukazat i na to, Ze sud znalecky posudok doru€il u€astnikom s tym, aby sa k jeho obsahu
vyjadrili, odporca 2 k znaleckému posudku podal pisomné vyjadrenie zo dfia 21.05.2014, doruené sudu



28.05.2014 (&.I. 147 spisu), v ktorom vzniesol k posudku ako aj k zadanej znaleckej ulohe pripomienky
a navrhol na tieto pripomienky znalca vypocut. Sud toto pisomné vyjadrenie ponechal bez povSimnutia
a na pojednavani jeho obsah neoboznamil.

K dalSej procesnej nespravnosti doslo v dosledku poruSenia § 118 ods. 2 O.s.p.

V zmysle tohto ustanovenia predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania
uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a
ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.

Obsah vysSie uvedenej zapisnice (€.I. 158 spisu) nedava podklad pre zaver, Ze sud prvého stupna
dosledne postupoval podfa tohto ustanovenia. Citovany § 118 ods. 2 O.s.p. uklada sudu povinnost
oboznamit' u€astnikov konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba
vykonat a ktoré vykonané nebudi. Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im
ich oboznamil sud, prispdsobili ich dalSi procesny postup v konani.

V nedodrzani postupu podfa § 118 ods. 2 O.s.p., ku ktorému doslo v danej veci, treba vidiet procesnu
nespravnost, ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci (Il. US 261/06) viedla k
zmareniu Uc€elu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela k predvidatelnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvého stupfia. (por. uznesenie NS SR 3 M Cdo 18/2010)

Zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Tomaska €. 7/2014 vyplyva, Ze nie suU poskytnuté Udaje o
vzdialenosti vozidiel od kruhového objazdu v Case udalosti, informacie o rychlosti vozidiel a ich
vzdialenosti. Pre vyhodnotenie poSkodenia su délezité udaje o kameni, ktory mal poSkodenie spbsobit.
Vzhfadom na rozdielnost vysky vozidiel znalec pouZil vypolet a dospel k zaveru, Ze z technického
hladiska pri pohybe vozidiel za sebou pred objazdom boli splnené podmienky pre vznik poskodenia
lavého predného svetlometu a &elného skla vozidla Fiat Ducato odletujucim kameriom od kolies
vozidla Fiat Punto. Zo zaverov posudku vyplyva, Ze bodové poSkodenia favého predného svetlometu
a Celného skla vozidla Fiat Ducato zdokumentované na fotodokumentécii su takého charakteru, ktoré
z technického hladiska muselo vzniknut priamym mechanickym lokalnym silovym pésobenim na lavy
predny svetlomet a €elné sklo v mieste vzniku tohto poskodenia. Vzhladom na velkost, tvar a charakter
bodového poskodenia je z technického hladiska dovodné predpokladat, Ze poSkodenie vzniklo prave
takym spdsobom, silovym pdsobenim odleteného kamena poéas jazdy. PozdiZne praskliny na éelnom
skle vznikli az ako nasledok bodového poskodenia, ktoré bolo prvotnom priginou pozdiZznych prasklin
s epicentrom v mieste posSkodenia. Vzhfadom na rozsah a charakter poSkodenia lavého predného
svetlometu je mozné jednoznacne vylucit, Ze by k poSkodeniu Eelného skla doslo tym istym kameriom,
ktory v prvotnej faze kontaktu s vozidlom spdsobil podkodenie lavého predného svetlometu vozidla.
Pri prvotnom naraze kamen stratil podstatni €ast svojej kinetickej energie a doSlo k vyraznému
zniZeniu jeho rychlosti. Kineticka energia letiaceho kamena bola do znacnej miery spotrebovana na
poskodenie skla lavého predného svetlometu. Po tomto naraze uz musel byt vektorovy rozdiel rychlosti
letiaceho kamena a vozidla Fiat Ducato podstatne nizSi ako pri prvotnom kontakte. Takyto priebeh
poskodenia je z technického hladiska neprijatelny. Pri deklarovanom priebehu nehodového deja je vznik
bodového poskodenia favého predného svetlometu a Celného skla z technického hladiska prijatelny
za predpokladu, Zze kazdé poSkodenie vzniklo inym odrazenym kamefiom. Z technického hladiska je
prijatelné, Ze pri jazde dvoch vozidiel za sebou mohlo déjst’ k poSkodeniu lavého predného svetlometu
a predného skla vymrstenym kameriom z vozidla Fiat Punto. Z technického hladiska je neprijatelné,
aby k poSkodeniu doslo jednym kamerfiom. Pri deklarovanom priebehu nehodového deja je vznik
bodového poskodenia lavého predného svetlometu a €elného vozidla skla vozidla Fiat Ducato, tak
ako je zdokumentovany na predloZzenych fotografiach z technického hfadiska prijatelny tak, Ze kazdé
poskodenie vzniklo inym odrazenym kamerfom.

Z obsahu navrhu, ako aj dalSich listin tvoriacich obsah spisu v8ak spolahlivo nevyplyva, Ze by
navrhovatel stale tvrdil, Ze jeden ten isty kamer poskodil na jeho aute favy predny svetlomet a tiez
aj Celné sklo. Na pojednavani dfia 25.06.2013 dokonca svoj navrh opravil v tom zmysle, Ze kameriov
bolo viac, €o uviedol i odporca 1. Medzi navrhovatelom a odporcom nebolo sporné, Ze k popisanému
posSkodeniu auta navrhovatela na ceste, ktora bola kamenista doslo ne€akane, vymrstenym kamenia



spod kolies auta navrhovatela. Sved¢i o tom, i to, Ze navrhovatel v jazde nepokradoval, zastal a potvrdil
poskodenia auta odporcovi, ktory o tom spisal zaznam a navrhovatel ho podpisal. Sud tieto nesporné
skuto€nosti riadne nevyhodnotil, vzhfadom na vyjadrenie odporcu 2 doru¢ené sudu 11.06.2013 (&.1.
66, ktorého obsah sud tiez neoboznamil) ich spochybnil a po vysluchu svedka, ktory je likvidatorom u
odporcu 2 a ktory poukazal predovSetkym na to, Zze v hlaseni bolo uvedené, Ze k poSkodeniu ¢elného
skla a reflektorom doslo kamerfiom, ako aj na potrebu Setrenia v danej veci s poukazom na spdsobom
vyplnenia uplatnenia Skody pri jej likvidacii faktirou, sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalcovi ulozil
za Ulohu: posudit, &i poskodenie vozidla zn. FIAT Ducato, EC TT040CC dfia 21.01.2011 zodpoveda
popisu U&astnikov, teda &i mohlo déjst odrazom kamenia z vozidla Fiat Punto EC TT377DE k po$kodeniu
lavého svetlometu a Celného skla su€asne, za akych podmienok, a to aj s prihliadnutim na velkost
vozidiel a predpokladanu rychlost vozidiel pred kruhovym objazdom, teda znaleckého uloha bola zadana
so zameranim na okolnost, ktora mala byt pre rozhodnutie sudu podstatnd, ale v konani preukazana
nebola. Sam znalec sa v zavere posudku priklana k spésobu Skody, spdsobom, ktora je prijatefna podla
existujucej dokumentacie, tzn. 8koda pésobend sice kameriom a nie kamefiom jednym a tym istym.

Dékazy (priame aj nepriame) hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, vé&itane toho,
¢o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova ¢innost sudu, ktorou je
vykonanym dbkazom prisudena hodnota zavaznosti (d6leZitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti,
hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni dékazov z hladiska ich zavaznosti
(dblezitosti) sud urduje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a €i o nich mbdze opriet
svoje skutkové zistenia (&i su pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade v
akom smere). Vysledky hodnotenia dékazov umoZfuju sudu prijat’ zaver o pravdivosti skuto€nosti, ktora
je predmetom dokazovania, ak je na ich zdklade mozné nadobudnut istotu (presvedCenie) o tom, Ze sa
tato skutonost naozaj stala, bez toho, aby o tom mohli byt rozumné pochybnosti.

Sud prvého stupria ani obsah znaleckého posudku spolu s vypovedou znalca dostatone nevyhodnotil.

V suvislosti s posudenim predmetného naroku navrhovatefa treba pripomendt, Ze zo Stanoviska utvaru
dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze k likvidacii Skodovych udalosti
v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v pripadoch 8kdd na Eelnom skle spbsobenych kamefiom vymrstenym spod kolies iného motorového
vozidla, Narodna banka Slovenska zaznamenala nejednotnu prax pri likvidacii Skodovych udalosti v
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
pripadoch $kéd na &elnom skle spdsobenych kameriom vymrstenym spod kolies iného motorového
vozidla (dalej len ,5koda na ¢elnom skle*), Z uvedeného dévodu doslo podla § 1 ods. 3 pism. a) tretieho
bodu v spojeni s § 37 ods. 3 pism. d) zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan&nym trhom a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov k prijatiu stanoviska, v zmysle ktorého
na zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené naroky na nahradu v
rozsahu podfla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatefa pri Skodach spésobenych prevadzkou
motorového vozidla su: udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky, vznik Skody a pri¢inna savislost
medzi udalostou a vznikom Skody. KedZe zodpovednost’ prevadzkovatela pri $kodach spdsobenych
prevadzkou motorového vozidla je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, znamena to, Zze bez
ohladu na zavinenie, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za $kodu zodpoveda.

Ak teda bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, ide o
absolutnu objektivnu zodpovednost za Skodu a prevadzkovatel sa za Ziadnych okolnosti nemdze zbavit
svojej zodpovednosti za vznik takejto Skody. V pripade Skody na ¢elnom skle zaujima Narodna banka
Slovenska stanovisko, ze vymrstenie kameria spod kolies iného motorového vozidla je okolnost, ktora
ma pdvod v prevadzke. Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otaCavy pohyb
jeho kolies. Aj ked kameri nie je su€astou motorového vozidla, bez pdsobenia otacavého pohybu kolies
iduceho motorového vozidla by kamer zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku
Skody by nedoslo. Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom



do Celného skla spdsobi Skodu. Ak teda udalost' - Skoda na €elnom skle - bola sp6sobena okolnostou
majucou pdvod v prevadzke, skoda vznikla a existuje pri€inna suvislost medzi udalostou a vznikom
Skody, prevadzkovatel zodpoveda za Skodu na ¢elnom skle, a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny
takuto Skodu zanho nahradit. | ked' je pravdou, Ze toto stanovisko nie je pravne zavazné, je treba nan
prihliadat.

Odvolaci sud v zhode argumentaciu odvolatefa poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 03.06.2014 Cpj 5/2014, v zmysle ktorého aj Skoda spésobena na ¢elnom skle
motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla
je 8kodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pbvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu
sa podfla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az
§ 431 Obclianskeho z&konnika) je zaloZzena na tom, Zze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby ¢&i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra sposobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov (ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa vSak
prevadzkovatel neméze zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke.

Za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax
okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto&fiovanim prevadzky, to znamena ,vnutorné*
okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vzdy od
povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sadna prax v zaujme ochrany poskodenych osdb vyklada
pojem prevadzky velmi Siroko. Za taku okolnost' sa povazZuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu,
nedostatoénd udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢&i iné nedostatky materialu (a to
aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi€a ¢&i inych osdb pouzitych pri prevadzkovani
dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v
chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po
ukoné&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, €i sa to stalo
na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo eSte v garazi, a ¢i motor uviedol
do chodu sam prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria
aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984).

Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost
dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies ddjde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, k takejto
8kode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho Cinnostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen
nie je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia ota€avého pohybu kolies idiceho motorového
vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku $kody by nedoSlo.
Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla
iného motorového vozidla spdsobi Skodu.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, ak uc€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

So zretelom na uvedené, pretoze prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nespravne
aplikoval ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav veci a tiez postupom v
konani odnal u€astnikom moznost’ konat pred sudom, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zruSil podla § 221 ods. 1 f) ako aj pism. h) O.s.p., a podfa odseku 2 citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostuprfiového sudu v daldom konani bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere,
jeho vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov
konania a vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. prvostupriovy sud rozhodne o trovach tohto odvolacieho konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



