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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a Clenov senatu JUDr. Jany Martincekovej, a JUDr. Michala
Matulnika, PhD., v pravnej veci Zalobcu: I. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. . XXX, XXX XX F. I., proti
zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 50038-2/2019-BA zo diia 22. 05. 2019, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Sa/36/2020-31 zo dna 24. 11. 2020,
takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 5Sa/36/2020 - 31 zo dha 24. 11.
2020 zamietol Zalobu ako nedévodnu v zmysle § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*).

2. Spravny sud uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej a rozhodnutia spravneho
organu prvého stupfia a tiez konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo dospel k zaveru, Ze oba spravne
organy postupovali spravne a v sulade s citovanou pravnou Upravou.

3. V danej veci bolo sporné, &i uraz, ktory Zalobca utrpel dfia 29. 01. 2013 u svojho zamestnavatela
- Obec Velka Ida (dalej len ,zamestnavatel®) na pracovisku do¢asného zamestnavatela U. S. Steel
KoSice, s. r. 0., KoSice (dalej len ,doCasny zamestnavatel®), bol urazom pracovnym. Z vykonaného
dokazovania tak vyplynulo, Ze zamestnavatel Zalobcu neuznal predmetny Uraz za Uraz pracovny,
vychadzajuc najma zo Zaznamu o inSpekcii prace €. 97/529/2013 zo dna 11. 03. 2013, vykonanej
InSpektoratom prace KoSice, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze nedostatky v evidencii a registracii
udalosti neboli zistené s tym, Ze doCasny zamestnavatel draz, ktory Zalobca utrpel dfia 29. 01. 2013
na jeho pracovisku, ¢o bolo potvrdené aj svedkom T. Y., nepovaZzoval za Uraz pracovny, ktory by
oddévodnoval vznik predmetného naroku zalobcu, pretoze poSkodenie zdravia, ktoré zalobca hlasil v
nemocnici, neutrpel na do¢asnom pracovisku.

4. Spravny sud poukazal aj na iné sudne konanie sp. zn. 16Cpr/4/2013, ktorého predmetom bol narok
na bolestné Zalobcu a urCenie, Ze predmetny Uraz je Urazom pracovnym (totoZzné strany konania).



V ramci tohto sudneho konania bol vypracovany znalecky posudok €. 6/2017 zo dna 28. 01. 2017
vypracovany L.. L. A., U.. - znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia
- zo z&verov ktorého vyplynulo, Ze Zalobcom tvrdené zranenie bolo stanovené iba na zaklade jeho
subjektivne udavanych tazkosti bez jednozna&ného objektivneho nalezu - vySetreniami neboli zistené
Ziadne znamky poradenia krénej chrbtice, nervov a krénej miechy. Zistené boli degenerativnhe zmeny
kr&nej chrbtice, ktoré boli na krénej chrbtici pritomné uz dlhodobo pred zalobcom tvrdenym drazom. Tieto
nemali Zziadnu suvislost a nie su ani nasledkom predmetného Urazu. Znalec skonstatoval, Ze zavaznost
Zalobcom subjektivne udavanych tazkosti v uvedenom smere nezodpoveda objektivnym lekarskym
nalezom a vySetreniam.

5. Spravny sud poukazal aj na vySetrenie Zalobcu zo dha 10. 01. 2017, v ramci ktorého pri polohovani
na vySetrovaci stél za pomoci doprovodu sa Zalobca triasol a kri€al od bolesti, aktivhe otacal
krkom len minimalne a bolestivo, pasivne pohyby krkom boli nemozné pre udavanu bolestivost,
av8ak pri odreagovani Zalobcu pri rozhovore aktivne a nebolestivo ota€al krkom do stran prakticky
bez obmedzenia, ¢o nasvedCovalo jeho ucelovému spravaniu. Obdobné konstatovania vyplynuli v
priebehu sudneho konania o naroku na bolestné (3Sa/21/2019). V priebehu sudneho konania sp. zn.
16Cpr/4/2013 boli vypocluti aj svedkovia, z vypovede ktorych vyplynuli zhodné zavery ako pri uvedenej
indpekcii prace vykonanej v tejto suvislosti.

6. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze v pripade sporu jedinou institlciou,
opravnenou na uréenie, ¢i ide o pracovny uraz alebo nie, je vSeobecny sud, ktory kona a rozhoduje
na zaklade uréovacej Zaloby, podanej podfa okolnosti, €i uz zamestnancom alebo zamestnavatefom.
Zalobca sice takuto Zalobu podal (v ramci sudneho konania na Okresnom sude KosSice, sp. zn.
16Cpr/4/2013), av8ak v Casti tykajucej sa urCenia, &i utrpeny uraz je pracovnym Urazom, este pred
rozhodnutim v8eobecného sudu, vzal u€inne spat, z oho nebolo mozno vyvodit iné, len Ze na uréeni,
Ze ide o pracovny Uraz stratil naliehavy pravny zaujem, o malo za nasledok zastavenie konania v tejto
Casti. Za danych okolnosti, vychadzajuc z jeho tvrdenia v Zalobe, Ze k spatvzatiu Zzaloby v predmetnej
Casti doSlo z dévodu, Ze bol oklamany Statutarnym zastupcom svojho zamestnavatela a svojou pravnou
zastupkynou, tato situaciu mohol este zvratit podanim odvolania, na zaklade ktorého by sa krajsky sud
s tymto jeho tvrdenim musel vysporiadat, ¢o vSak neurobil, na zdklade ¢oho sa rozsudok okresného
sudu v tejto Casti stal pravoplatnym.

7. Spravny sud skonstatoval, Ze dékazy, z ktorych vo veci konajuce spravne organy pri posudzovani
predmetného naroku zalobcu vychadzali, sved¢ia o tom, Ze Uraz, ktory Zalobca utrpel dfia 29. 01. 2013
nebol pracovnym urazom, pretoze jeho zdravotné poSkodenia, dokumentované odbornymi lekarskymi
nalezmi vratane Lekarskeho posudku o bolestnom zo dna 26. 12. 2015, nemohli vzniknit a ani
nevznikli pri udalosti drfia 29. 01. 2013 Zalobcom opisanym spdsobom a s touto nemali ani ziadnu
suvislost, pretoze boli dosledkom degenerativneho poskodenia krénej chrbtice Zalobcu davno pred
touto udalostou, pricom objektivnymi vySetrovacimi zobrazovacimi metédami realizovanymi po Udajnom
pomliazdeni chrbtice dia 29. 01. 2013 (RTG, CT, MR vySetreniami) neboli u Zalobcu zistené Ziadne
znamky poranenia krénej chrbtice, nervov a krénej miechy. Zalobca v konani nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy, ktoré by spochybnili spravnost zaverov, obsiahnutych v napadnutych rozhodnutiach
vo veci konajucich spravnych organov, ani stanovisko jeho zamestnavatela, Zze predmetny draz je
pracovnym, ktoré bolo jednym z podkladov pre vydanie administrativneho rozhodnutia o Zzalobcom
uplatnenom naroku.

Il.
Kasacna staznost zalobcu proti rozsudku spravneho sudu

8. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca podanim zo dna 17. 02.
2021 (dalej len ,staZzovatefl™).

9. StaZovatel vyslovil nesuhlas s rozsudkom spravneho sudu a uviedol, Ze bol oklamany starostom, Ze
ak sa vzda Casti odSkodného, tak mu podpiSe ostatné.

.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti Zalobcu



10. Zalovana vyuZzila svoje pravo na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu a vyjadrila sa ku kasaénej
staznosti podanim ¢&. 4025-13/2021-BA zo dna 17. 03. 2021.

11. Vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, Ze nadalej zotrvava na zaveroch uvedenych vo
vyjadreni k Zalobe a v plnom rozsahu sa s stotoZfnuje s napadnutym rozsudkom spravneho sudu.

12. Zaverom Zalovana navrhla, aby kasacny sud kasa¢nu staznost zamietol ako nedévodnu a nepriznal
stazovatelovi ndhradu trov konania.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si spravny sud*) bol formalne zriadeny
ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov dia 1. januara 2021 a na zaklade zak. €. 423/2020 Z. z. 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v suvislosti s reformou sudnictva.

14. Podfla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvysSi spravny sud zagne €innost 1. augusta 2021. Podla § 101e ods. 2
zakona €. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 423/2020
Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

15. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a po zisteni, Ze kasatna
staznost bola podana riadne a v€as, opravnenou osobou a je pripustna, kasaénu staznost' v rozsahu
namietok stazZovatela prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked dern vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
najvyssieho spravneho sudu www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru, Ze kasactna staznost staZovatela nie je dévodna.

16. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €.
k. 5Sa/36/2020 - 31 zo diia 24. 11. 2020, ktorym spravny sud zamietol Zalobu ako neddvodnu.

17. Predmetom preskimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢&.
50038-2/2019-BA zo dia 22. 05. 2019, ktorym bolo zamietnuté odvolanie staZovatela podané proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka KoSice (dalej len ,pobolka Zalovanej) &. 43040-38/2019-
KEM zo dia 25. 03. 2019, ktorym poboc¢ka Zalovanej rozhodla, Ze stazovatel nema narok na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku poSkodenia zdravia zo dria 29. 01. 2013.

18. Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa tretej hlavy tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, & spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho ndmietkami a i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.



19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, z ktorych dévodov ich dalej neopakuje a na ne len
poukazuje.

20. Kasac¢ny sud zistil, Ze spravny sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezZite postupoval v sulade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej €asti Spravneho siudneho poriadku, ked sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou, vykonal nalezite
v zmysle na konanie vztahujucej sa platnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver,
ktory aj nalezite odévodnil.

21. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
rozhodnutim pobocky Zalovanej a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy pravnych
predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako spravny sud.
Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacénej staznosti stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu,
s namietkami stazovatela uvedenymi v kasacnej staZznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel
k zaveru, Ze v zésade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutej pravnej normy obsiahnutej v ddévodoch
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvara dostatoCné vychodiska pre vyslovenie vyroku
rozsudku.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

22. Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

23. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materiadlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v
zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurépskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

26. Z administrativneho spisu Zalovanej a jej pobo¢ky mal kasaény sud preukdzané nasledovné
skutoCnosti. Dna 28. 07. 2015 si staZovatel podal Ziadost o priznanie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia z dévodu pracovného Urazu zo dna 29. 01. 2013. Zo Zaznamu o inSpekcii
prace zo diia 11. 03. 2013 vyplynulo, Ze uraz, ktory mal utrpiet staZzovatel dna 29. 01. 2013 nebol
hlaseny v priestoroch do€asného zamestnavatela a staZovatel sa nestazoval svojim spolupracovnikom



na Ziadne bolesti ani zdravotné problémy, pricom do€asny zamestnavatel zhodnotil, Ze pomliazdenie,
ktoré hlasil stazovatel v nemocnici sa stali niekde inde. Z uvedenych dbvodov zamestnavatefl
staZzovatela neevidoval a neregistroval pracovny Uraz staZovatela. Nasledne pobolka Zalovanej
oznamila staZovatelovi podanim zo dia 02. 04. 2013, Ze jeho zamestnavatel neuznal Uraz zo dna
29. 01. 2013 ako pracovny. Pobocka Zalovanej informovala stazovatela, Ze ak s uvedenym tvrdenim
zamestnavatela a dofasného zamestnavatela nesuhlasi, méZe sa obratit na vSeobecny sud, ktory
prejednava spory medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov.
Dalej z administrativneho spisu vyplynulo, Ze v tejto otazke sa staZovatel obratil na veobecny sud
za ucelom ur€enia, €i Uraz bol urazom pracovnym Zalobami podanymi dfia 19. 06. 2013 (sp. zn.
16C/194/2013 a sp. zn. 15C/184/2013). Zo znaleckého posudku €. 6/2017 L.. L. A., U.. vyplynulo, Ze
podla realizovanych vySetreni uvedené degenerativne zmeny na krénej chrbtici nie su takého zavazného
charakteru, aby vysvetfovali subjektivne udavané tazkosti stazovatela zo strany krénej chrbtice; prvotné
zranenie stazovatela spOsobené padom zmrznutej Zeleznej rudy na oblast’ chrbta nema povahu vyluénej
pri¢iny vzniku nasledku v podobe zhorSujuceho sa zdravotného stavu v zmysle lekarskych sprav
predloZenych staZzovateflom. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 16Cpr/4/2013 -245 zo
dria 22. 02. 2018 bola Zaloba v €asti bolestného zamietnuta a v prevySujucej Casti sud konanie zastavil
(spatvzatie zaloby staZovatelom v rozsahu ur€enia pracovného Urazu - rovnaki u¢astnici konania). Proti
tomuto rozsudku v €asti tykajucej sa bolestného sa staZovatel odvolal, na zaklade ktorého Krajsky sud
v KoSiciach zrusil uvedeny rozsudok Okresného sudu v KoSiciach a predmetnu vec postupil pobocke
Zalovanej na dal8ie konanie. Zamestnavatel staZovatela dorucil pobocke Zalovanej oznamenie, Ze Uraz,
ktory utrpel staZzovatel neuznava za uraz pracovny. Nasledne pobocka Zalovanej vydala prvostupriové
rozhodnutie, v ktorom rozhodla, ze stazovatel nema narok na nahradu za stazenie spoloenského
uplatnenia v désledku po$kodenia zdravia zo dia 29. 01. 2013. Zalovana uvedené rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdila a odvolanie stazovatela zamietla.

27. Po preskumani administrativneho spisu zalovaného a poboc&ky Zalovanej spolu so sudnym spisom,
kasacny sud konStatuje, Ze v predmetnom sudnom konani bolo predovietkym sporné, &i uraz, ktory
utrpel stazovatel dra 29. 01. 2013 bol urazom pracovnym a &i v danom pripade mohol vzniknut
staZzovatelovi narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia. Uvedené otazky povazoval
kasacny sud za zasadné, preto na nich zameral svoju pozornost.

28. Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo a musi byt primerana
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti v zmysle § 4 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a 0 ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004).
Poskodeny na ucely tohto zakona je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi. Podla § 99 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“) ma poskodeny
narok na nahradu za bolest a na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia podla osobitného
predpisu - zdkona ¢&. 437/2004 - pricom za posSkodeného na uc€ely poskytovania urazovych davok
z&kon o socidlnom poisteni (§ 83) povaZuje zamestnanca zamestnavatela, ktory zamestnava aspon
jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu €&innost v pracovnopravnom vztahu a fyzickl osobu
uvedenu v § 17 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila
choroba z povolania. Pracovny Uraz v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni je
poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a
nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni
pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo
sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatelovi. Zodpovednost zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze blizSie upravuje zakon
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ktory definuje pracovny Uraz ako poSkodenie zdravia, ktoré bolo
zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho
vble kratkodobym, nahlym a néasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov. V tejto suvislosti kasaény sud
poukazuje aj na pravnu Upravu zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom v zmysle § 17 ods. 1 pism. a) zamestnanec je povinny
bezodkladne oznamit zamestnavatelovi vznik pracovného urazu alebo sluZzobného urazu, ktory utrpel,
ak mu to dovoluje jeho zdravotny stav.



29. Kasacny sud dalej uvadza, Ze su€asna pravna Uprava nema charakter odskodnenia spocivajuceho v
nahrade Skody, ale je koncipovana ako poistny systém prevazne kompenza&ného charakteru. Socialna
poistovia, ako organ aplikacie prava v zmysle zakona o socialnom poisteni rozhoduje o jednotlivych
narokoch plynucich z tohto zakona. Jednym z tychto nérokov je aj narok na ndhradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia s tym, Ze ak Ziadatel poZiada o tento typ urazovej davky, Sociélna poistoviia
ako prislusny organ rozhoduje o tom, &i tento Ziadatel spifia podmienky na jej priznanie, priom
kfu€ovou otazkou, ktoru je v ramci tohto konania zasadné posudit je otadzka, ¢i zamestnanec utrpel
ujmu spbsobenu poSkodenim na zdravi nasledkom pracovného Urazu alebo choroby z povolania. V
tomto smere aj s odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 87/2014-43
zo dia 10. 09. 2014 kasaény sud uvadza, Zze Socidlna poistoviia, ktora rozhoduje o priznani Urazovej
davky, €o nepochybne patri do jej pravomoci, sa musi v ramci predbeznej otazky vysporiadat so
skuto&nostou, &i doslo k pracovnému urazu, kedZe pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou
skuto€nostou a ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentnu sucast zakonnej davkovej schémy
pre priznanie Urazovej davky. To, &i doSlo k pracovnému urazu teda Socialna poistovia posudzuje ako
otazku predbeznu (§ 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni), ale nerozhoduje o tom, ¢i utrpeny Uraz
je urazom pracovnym. Tato otdzka sa dotyka vyluéne zamestnavatela a zamestnanca, a teda ma stale
rozmer pracovnopravny. Zo Ziadneho ustanovenia zakona o socialnom poisteni nevyplyva opravnenie
Socialnej poistovne rozhodovat o tom, &i ur€ity uraz bol pracovnym urazom alebo nebol. Spor o ur€enie,
¢i k Urazu zamestnanca doslo nasledkom pracovného Urazu, je sporom pracovnopravnym, o ktorom
rozhoduju sudy v civilnom sidnom konani.

30. V preskimavanom konani bolo preukazané, Ze uraz, ktory utrpel stazovatel dia 29. 01. 2013
nebol Urazom pracovnym, €o potvrdzuju najma podklady, ktoré boli su¢astou predchadzajicich konani,
a zaroven sucastou tohto konania, prifom mozno poukazat najmd na Zaznam o inSpekcii prace €.
97/529/2013 zo dfia 11. 03. 2013, z ktorého zaverov mozno skonstatovat, Ze zamestnavatel staZzovatela
neeviduje a neregistruje pracovny Uraz stazovatela a zarovern spominany incident nebol hlaseny v
priestoroch do€asného zamestnavatela a takisto sa staZovatel nestazoval ani svojim spolupracovnikom
na Ziadne bolesti ani zdravotné problémy. Na podporu uvedeného sved¢i aj znalecky posudok 6/2017
zo diia 28. 01. 2017 L.. A, U.., z ktorého z&verov mozno vyvodit, Ze tento znalecky posudok pracovny
charakter Urazu zo dna 29. 01. 2013 nepotvrdil, prave naopak znalec uviedol, Ze aj keby udajny uraz
vznikol, nemohol spdsobit’ trvalé nasledky vo forme poskodenia zdravia stazovatela. Odhliadnuc od
vySSie uvedeného, v8ak kasacny sud dava do pozornosti, Ze zamestnancovi v zmysle platnej pravnej
upravy vyplyva povinnost bezodkladne oznamit svojmu zamestnavatelovi vzniknuty pracovny uraz, ak
mu to dovoluje jeho zdravotny stav. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, Zze by stazovatelovi v
tomto mohli branit’ objektivne skuto€nosti, rovnako tak nevyplynulo ani zo svedeckych vypovedi v inych
sudnych konaniach jeho spolupracovnikov. Preto mozno uzavriet, Ze uUraz, ktory stazovatel utrpel, nemal
charakter pracovného Urazu, vzhfadom na to, Ze tomu nenasvedCovali skutkové zistenia (zdznam o
inSpekcii prace, znalecky posudok, vypovede svedkov), z ktorého dévodu Zalovana nemohla rozhodnut
o naroku na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia, a preto zalovana spravne rozhodla, ked
potvrdila rozhodnutie poboCky, ktorym bola zamietnuta Ziadost o priznanie ndroku na nahradu stazenie
spolo¢enského uplatnenia stazovatela. Zo samotného ustanovenia § 99 zakona o socialnom poisteni
vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia, ak utrpel pracovny
uraz. V danom pripade, to vS§ak nebolo preukazané.

31. Kasacény sud vo vztahu k prejednavanému pripadu poukazuje na sudne konanie vedené na
tunajSom sude, sp. zn. 7Szsk/26/2021, ktoré preskumavalo rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
tykajuceho sa naroku na nahradu za bolest staZovatela, v ramci ktorého bola predmetna Zalobu
totoZného stazovatela zamietnuta ako neddévodna, a zaroveri tunajsi sud zamietol aj kasaénu staznost
staZovatela ako nedévodnu.

32. Vychadzajuc z uvedeného kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa&nej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a dospel
k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého
rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyrokov rozsudku. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti kasacny sud namietky staZzovatela proti rozsudku spravneho sudu povazoval za
nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z
dovodov uvedenych vySsie kasagny sud kasacnu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.



33. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, Zalovanej ako
uspesdnej ucastnicke ich nahradu nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP). Stazovatel (Zalobca) v tomto konani nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu
trov (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



