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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787
783, v konani zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporcovi: N. B., Y.. XX. XX. XXXX E. E. XX, XXX XX E. E., &t. ob&an
SR, o zaplatenie 1 031,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 636,40 Eur spolu s 8,25 % ro€nym urokom z omeskania
od 17. 04. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 14,39 Eur za zaplateny
sudny poplatok na ucet navrhovatela vedeny v Postovej banke a.s., Cislo Gétu; XXXXXXXX/XXXX, G.:
XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vySke 39,20 Eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny vo VUB, a.s., &islo Gc&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, G.: XXXXXXXX, to v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 28. 09. 2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1
031,35 Eur spolu s urokom vo vyske 27,48 % ro€ne zo sumy 865,32 Eur od 17. 04. 2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1 008,89 Eur od 17. 04. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia XX. XX. XXXX uzavrel ako veritel s odporcom ako diZnikom Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverovd zmluva®) podla
platobnych sluzieb (dalej ,ramcova zmluva®) podla zédkona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol
zavazok navrhovatela poskytnut’ odporcovi revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5
000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne
zavazok odporkyne vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesaénych splatok. Odporca po dobu trvania uverového vztahu vy€erpal z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky vo vyske 1006,15 Eur. Svoj zavazok splacat poskytnuty
Uver riadne a v€as neplnil, doposial uhradil navrhovatelovi sumu 279,18 Eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok navrhovatel vyhlasil ku diu 16. 04. 2014 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal
dlh splatny v celom rozsahu. Zalovana suma vo vyske 1031,35 Eur pozostava z neuhradenej Gverove;
istiny vo vyske 865,32 Eur, z dlznych urokov z uveru vo vySke 126,81 Eur, z dlZného poistného 16,76



Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 22,46 Eur). Navrhovatel si uplatnil aj
zmluvny (dohodnuty) urok vo vyske 27,48 % roCne zo sumy 865,32 Eur (nesplatena uverova istina)
od 17. 04. 2014 do zaplatenia. Dalej si navrhovatel uplatnil zakonny trok z omeskania vo vyske 8,25
% roc¢ne zo sumy 1008,89 Eur (dlzna suma bez nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky) od 17.
04. 2014 do zaplatenia.

Odporca na pojednavani dna 08. 03. 2016 pohladavku navrhovatefa nespochybnil. Potvrdil, Ze s
navrhovatefom uzatvoril iverovi zmluvu, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky.
Uviedol, Ze mal problémy so splacanim uveru jednak preto, Ze bol Ciastone nezamestnany a zarover
rodi¢ia mu slubili pomoc pri splacani uveru, kedZe sa z neho zakupila chladni¢ka, nabytok a potreby do
domacnosti, avSak otec mal exekuciu, takZe to nebolo mozné platit..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise najma so zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovou zmluvou o poskytovani
platobnych sluzieb zo dia 12. 09. 2012, vypisom z Uverového uc¢tu odporcu, potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov zo dha 22.10. 2015, potvrdenim prijatych splatok zo dfa 22. 10. 2015,
oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo diia 24. 04. 2014, pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa zo dria 07. 10. 2015, vysluchom odporcu a zistil tento
skutkovy stav:

Dna XX. XX. XXXX bola medzi u¢astnikmi konania uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere a tiez
Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej ,ZoRSU*) a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluZieb (dalej RZ). Zmluvné strany sa v ZoRSU dohodli na poskytnuti
revolvingového uveru navrhovatefom odporcovi za tychto podmienok: vySka uverového ramca 5 000,-
Eur, aktualna vysSka uverového ramca 600,- Eur, vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z dlZnej
Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8Si ndsobok 300,- Eur, splatnost’ 1. mesacnej splatky 10. defi v
mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom bude uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového uveru, splatnost
mesacnej splatky: 10. def v mesiaci, vyska urokovej sadzby 26,68% (fixna), RPMN 45,94 %, poplatok
za spravu Uveru podla Sadzobnika poplatkov. V zmluve su uvedené dodatoéné predpoklady pre vypocet
RPMN: vy8ka Cerpania revolvingového uveru 600,- Eur, s vySkou mesacnej splatky 58,10 Eur, s
poplatkom za spravu uveru 2,90 Eur, splatenie Gveru v 12 mesaénych splatkach, celkova Ciastka k
zaplateniu 732,- Eur s tym, Ze pre vypoCet RPMN nebola zohladnena suma na Uhradu poistného, pretoze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru a diZznik ma moznost odvolat svoj suhlas
s poistenim aj pred poskytnutim revolvingového Uveru. Odporca sa zaviazal poskytnuty revolvingovy
Gver vrétit, zaplatit dohodnuté uroky, poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v ZoRSU.

Zmluva dalej obsahovala dohodu o poisteni - zakladny subor poistenia za poplatok 3,33 % mesacnej
splatky. Cast 3, bod 1.1 zmluvy obsahuje vyhlasenie odporcu, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami
o poisteni &. F. A. F. uzavretymi medzi Cetelemom a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., platnymi v ¢ase
podpisu ZoRSU a s aktualnymi V&eobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s.,
ktorymi sa toto poistenie riadi, sthlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU alebo ZoRSU vyjadruje suhlas
s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Podla €asti 3, bod 1.1 A) zakladny subor poistenia je pre pripad
pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti.

Podla bodu 4. 1 pism. a), €ast 3 zmluvy, v pripade ak klient (odporca) nesplaca poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as, navrhovatel je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost revolvingového uUveru, t.|.
pozadovat splatenie revolvingového Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote, ktord ur€i
v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Z potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX odporcu zo dha 22. 10. 2015 ako aj z vypisu Uctu vyplyva, Ze odporca v obdobi
od 27. 02. 2013 do 21. 06. 2013 &erpal finanéné prostriedky vo vySke 915,58,- Eur, teda nie 1 006,15
Eur ako je uvedené v navrhu.

Z potvrdenia o prijati splatok zo dfia 22. 10. 2015 (&.1. 27 spisu) ako aj z vypisu Uctu vyplyva, Ze odporca
v obdobi od 26. 03. 2013 do 17. 12. 2013 zaplatil navrhovatelovi celkom 279,18 Eur. Tieto platby
navrhovatel zapoéital s€asti na istinu, uroky, poistenie a poplatky.



Z vypisu Uctu vyplyva, Ze odporca nesplacal uver v pravidelnych mesaénych splatkach. Poslednu platbu
realizoval dha 17. 12. 2013, nasledne ni¢ nezaplatil. K 16. 04. 2014 mal jeho dlh predstavovat
1 031,35 Eur z toho istina 865,32 Eur, uroky a poistné 143,57 Eur, naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky 22,46 Eur.

Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo diia 24.04. 2014 vyplyva,
Ze nakolko odporca poskytnuty revolvingovy Uver nesplacal riadne a v€as, navrhovatel vyhlasil jeho
mimoriadnu splatnost ku dfiu 16. 04. 2014.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie:

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



Podla § 19 ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na
ucely vypoctu rognej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom tGvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na aver.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR ¢.87/1995 Z.z.)

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je iba s€asti dévodny. V konani
bolo preukazané, Ze zmluva, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatnil Zalovanu sumu s prislusenstvom,
uzatvorend medzi ucastnikmi konania dria XX. XX. XXXX, je vzhfadom na charakter zmluvnych stran
(navrhovatel ako veritel konajuci pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca
ako fyzicka osoba spotrebitel) spotrebitelskou zmluvou. Na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat
Obciansky zakonnik a zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Zze zmluva ma pisomnu formu, ale absentuje v nej minimalne
néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 (vy3ka,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na UCely jeho splatenia) a to konkrétne vySka splatky istiny a vySka splatky dohodnutych urokov, nakofko
zmluva obsahuje iba vy8ku suhrnnej mesacnej splatky vo vyske ,min. 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej
na najblizsi vyssi nasobok 300,- Eur® a z takejto suhrnnej splatky, ktorej vySka sa eSte odvija od
kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina veru a kolko uroky. Pre uvedeny nedostatok zmluvy,
sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Okrem toho, v zmluve je nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZze ako navrhovatel uviedol, pri
jeho vypodte nezohladnil poistné, ktoré je potrebné do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom zahrnat (§ 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z. uinného v €ase uzatvorenia
zmluvy) kedZe su€astou zmluvy je aj zmluvné dojednanie o poskytnuti dopinkovej sluzby - zakladného
suboru poistenia, pricom zo zmluvy moznost spotrebitela tato doplnkovu sluzbu v ¢ase podpisu zmluvy
odmietnut nevyplyva (v €asti 3, bod 1.6 zmluve je len skonstatované, Ze diZznik berie na vedomie,
Ze dohodnuté poistenie je opravneny kedykolvek ukoncit). V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

KedZe je uver bezuroCny a bez poplatkov, sud doposial uhradené platby odporcu v sulade s § 853
ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital na istinu, t.j. na uver poskytnuty odporcovi (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/464/2013 zo dia 16. 10. 2013). KedZe
odporca z erpanej sumy 915,58 Eur uhradil 279,18 Eur, neuhradena zostala suma 636,40 Eur (915,58
Eur - 279,18 Eur). Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie nesplatenej ¢asti uveru vo vysSke 636,40
Eur a vo zvy3nej Casti navrh zamietol vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost’ uveru. Pokial ide
o uplatneny narok na poistné, vo vztahu k tomuto naroku navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.
V zmysle § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pre poistni zmluvu predpisana pisomna forma a



navrhovatel uzatvorenie pisomnej poistnej zmluvy so zakladnymi nalezitostami v zmysle § 788 ods.
2 OZ nepreukazal.

Sud zaroven v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia & 87/1995 Z.z. v zneni
u€innom do 31. 01. 2013 priznal navrhovatelovi zakonny urok z omeSkania vo vy8ke 8,25 % rocne z
prisudenej istiny 636,40 Eur od 17. 04. 2014 (defi nasledujuci po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru)
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti prisluSenstva navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru uUspechu ugastnikov v
konani. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vyske 61,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v
zmysle vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z.z. (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud -
navrh na vydanie platobného rozkazu) vo vyske tarifnej odmeny 61,41 Eur za kazdy ukon, k tomu 2x
rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur za ukony v roku 2015, plus 20 % DPH v sume 27,92 Eur. Navrhovatefl
bol v konani UspesSny v rozsahu 61,70 % (o zaplatenie 636,40 Eur), netuspesny v rozsahu 38,30 %, preto
jeho gisty uspech predstavuje po odpocitani pomeru Uspechu a neuspechu 23,40 % a v tomto rozsahu
mu bola priznana pomerna Cast trov konania. Sud potom zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi na
sudnom poplatku 14,39 Eur (23,40 % z 61,50 Eur) a na trovach pravneho zastupenia 39,20 Eur (23,40
% z 167,52 Eur). Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a sud ich povazoval za ucelne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



