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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: F. X. X., a.s. W. 30, 829 48 W.
ICO: 31 335 004 proti odporcom: I/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX F., obéan SR
a 2/ Y. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie 24.751,24 eur istiny
a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 17.09.2015, ¢&.
k. 5C/89/2015-55, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom uloZil odporcom povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu
24.646,24 eur s 5%-tym urokom z omes&kania ro¢ne z tejto sumy od 30.10.2014 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v sume 1.485 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze zaplatenim jedného
z odporcom zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu. Vo zvySku navrh zamietol. Svoje
rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Ze U€astnici konania uzavreli zmluvu o medziuvere a stavebnom
spotrebitelskom Uvere diia 11.04.2012, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom ako dlznikom
uver vo vyske 25.000 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 6,69% ro¢ne v 202 mesaénych splatkach po
76,88 eur v prvych 12 mesiacoch a pri vySke mesacnej splatke od druhého roka po 139,38 eur splatnych
k prvému dfiu v mesiaci pri dohodnutom uroku z ome8kania 5% roéne, pri dobe trvania medzidveru
25,08 roka, pri kone€nej splatnosti medzitveru do 31.05.2037, pri RPMN 20,40%, pri vySke mesaéného
vkladu na ucet stavebného sporenia 45 eur a pri splatnosti vkladov stavebného sporenia vzdy k prvému
dfiu v mesiaci urokovej sadzby medzitveru v prvom roku 3,69% ro¢ne a v druhom - piatom roku 6,69%
rocne a RPMN 6,75%. Po posudeni obsahu spotrebitelskej zmluvy z Uradnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze zmluva obsahuje v3etky zakonom stanovené obligatorne naleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 Zak. &.
129/2010 o spotrebitelskom Uvere v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy okrem poplatkov
uctovanych za omeSkanie a individualne posudenie omeSkania, a to uctovné poplatky za upomienky
nauctované dna 30.11.2013 vo vyske 15 eur, 31.01.2014 vo vySke 15 eur, 31.03.2014 vo vySke 15 eur,
31.12.2013 vo vyske 15 eur, 30.04.2015 vo vy8ke 15 eur, 31.05.2014 vo vySke 15 eur, individualne
rieSenie omeskania zo diia 23.07.2014 vo vyske 15 eur, spolu vo vySke 105 eur, ktoré povazoval za
neprimerane vysoké, ktoré neboli individudlne dohodnuté a vychadzali len jednostranne z €&l. 5. bod 2.
zmluvy. Néarok tak povazoval za dévodny v €asti sumy 24.646,24 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne
z tejto sumy od 30.10.2014 do zaplatenia, ktora pozostava z istiny ku driu zosplatnenia, nezaplatenych
urokov za uver v sume 1.042,51 eur ku diiu odstupenia od zmluvy a nezaplatenych poplatkov za uver 57
eur ku driu odstupenia od zmluvy. Navrh v €asti Uroku z tveru vo vySke 6,69% rocne zo sumy 20.855,26
eur od 01.03.2014 do zaplatenia zamietol s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US



476/2012 zo diia 18.09.2012, lebo podla ustalenej sudnej praxe - uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo/143/1998 dohodnuté uroky patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je diznik v omeSkani
a musi platit’ uroky z ome&kania.

Proti rozsudku, a to jeho vyroku, ktorym bol navrh na zadatie konania CiastoCne zamietnuty podal
odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie.
Uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v nadvaznosti na ust. § 221 ods. 1
pism. h/ a dalej podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.. Prvostupfiovému sudu predovSetkym vycital, ze i
napriek skuto€nosti, Ze ide o zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, kedy sa bez
ohladu na povahu u&astnikov konania maju na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika aplikoval ust. Obdianskeho zakonnika, teda neprislusného pravneho predpisu, v désledku
¢oho vecne nespravne pravne posudil. Vyslovil nazor, Ze aplikacia Obchodného zdkonnika na pravny
vztah zaloZeny zmluvou o uvere vyplyva priamo zo zakona, z kogentného ustanovenia § 261 ods. 6
pism. d/ Obchodného zakonnika, pri€om nejde o zmluvnu podmienku, zmluvné dojednanie. Na Uverovu
zmluvu bez ohfadu na povahu ucastnikov je preto nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Potom neobstoja ani tvrdenia, podla ktorého aplikaciou Obchodného zakonnika dochadza k zhoreniu
postavenia spotrebitela podla ust. § 54 ods. 1 Obchodného zakonnika, lebo toto ustanovenie sa tyka
vyluéne zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéach. Z dévodu aplikacie neprisludného pravneho
predpisu na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Gvere, prvostupfiovy sud potom nespravne posudil pravne
uc€inky odstupenia od zmluvy o uvere, lebo indtitut odstupenia od zmluvy upravuje Obchodny zakonnik
komplexne v ust. § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a § 506 tohto zakona. Podla § 349 ods. 1
Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika az v okamihu doru€enia prejavu véle
odstupit od zmluvy druhej strane a po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo
menit bez sthlasu druhej strany. Uginky odstipenia od zmluvy, a teda zanik zmluvy nastava ex nunc
od okamihu dorugenia prejavu vble odstupit od zmluvy. PoZiadavka vratenia poskytnutych prostriedkov
aj urokov vyplyva priamo zo zakona, a to z § 506 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ak je diznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel
opravneny od zmluvy odstupit' a poZzadovat, aby dIznik vratil diZnd sumu s Urokmi. Uvedené tvrdenie
potvrdzuje aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 60bo/283/2003. S nazorom, podla ktorého ma platit diznik uroky
za uver az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov sa stotozZfiuje i odborna literatara, pri¢om
vychadza z ust. § 502 a § 503 Obchodného zakonnika. Dalej vyslovil nézor, Ze narok navrhovatela na
uroky za uver nevylu€uje Ziadne ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ani zakonov o spotrebitelskych
uveroch. Prejavil nesuhlas so zamietnutim navrhu ohladne poplatkov za upomienky s tym, Ze sud prvého
stupnia nevzal do uvahy skuto&né naklady, ktoré navrhovatelovi vznikli v désledku ome&kania odporcov.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani uplatfiuje dovody podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p., podla ktorého odvolaci sud zru$i rozhodnutie sudu prvého stupna len ak sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatocne zistil skutkovy stav a dalej podla pism. d/ (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) ako aj pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Z obsahu odvolania je vSak jednoznaéne zrejmé, Ze sudu prvého stupna vycita nespravne pravne
posudenie veci, ktoré spociva v aplikacii nespravneho prava, t. j. Ob&ianskeho zakonnika na miesto
Obchodného zékonnika.



Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) spoc€iva v mylnej aplikacii a vyklade pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Zze sud prvého stupfia na vec pouZil spravnu pravnu normu - Obg&iansky
zdkonnik, v désledku €oho nie je dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ dany. Pravny vztah
medzi u€astnikmi konania zalozeny zmluvou o Uvere sud prvého stupifia povazoval spravne za zmluvu
0 Uvere a sucasne za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom
na pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uginnu v Ease uzavretia zmluvy
treba predmetnd zmluvu podriadit’ rezimu tohto zédkona v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy.
Zakon o spotrebitelskych uveroch pritom patri do oblasti predpisov ob¢ianskeho prava a je vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku lex specialis. Znamena to, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené
zakonom o spotrebitelskych Gveroch, pouZiju sa na ich rieSenia prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej ¢asti Ob&ianskeho
zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika je potrebné
vzhladom na ich systematické zaradenie do Ob¢ianskeho zékonnika aplikovat vdeobecné ustanovenie
o obcgianskopravnych vztahoch.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze predmetny vztah vznikol za uc€innosti zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla § 2 pism. a/ tohto zdkona v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa
rozumela spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni v spotrebitelskej zmluve nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ked je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. V sudnej praxi nie su pochybnosti o tom, Ze
predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze odporca nepouzil predmet plnenia na podnikanie. Rovnako
je jednoznacne zrejmé, Ze veritel je podnikatefom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelske;j
¢innosti. Sudna prax povaZuje spotrebitelské zmluvy, vzhladom na vztah medzi podnikatefom a
nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy.
Uver je sice absolitnym obchodom a na uver dopada tretia ast Obchodného zakonnika bez ohladu
na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy, av8ak predmetna vec sa tyka spotrebitel'skej zmluvy, ktord
je regulovana osobitnou pravnou upravou. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory
prijima Uver na spotrebu, a teda typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi
najfrekventovanejSie oblianskopravne vztahy a v pripade duplicitnej pravnej ipravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 5MCdo/20/2009). Podla judikatury sudneho dvora je spotrebitel
pri uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni tak z dévodu stazenej vyjednavacej pozicie, ako aj
z dévodu informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni
zo dfia 19.06.2013 &. k. 1US 402/2013-10.

Od spravnej aplikacie prava sa potom odvija aj pravne posudenie dévodnosti uplatnenia naroku.

Vo veci je nepochybné, Ze navrhovatel listom zo dfia 07.10.2014 odstupil od uverovej zmluvy. Tuto
okolnost uvadza uz v navrhu na zacatie konania a aj z nej odvija dévodnost’ uplatneného naroku v
celom rozsahu, a to ako na zaplatenie istiny, tak Urokov a nasledne urokov z omeskania. Rovnako
je nepochybné a vyplyvajuce z tvrdeni navrhovatela, Ze u€innost odstupenia od zmluvy nastala dha
29.10.2014. Nastala tak situacia, kedy si sam veritel odstupenim od zmluvy zvolil pravo ukongit' vztah,
v ktorom dlIznik riadne neplnil svoje povinnosti a v dbsledku ¢oho nastavaju ucinky upravené v ust. § 48
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. Nasledkom zruSenia zmluvy
potom nastupuje povinnost vratenia plnenia v zmysle ust. § 457 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého
ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko,
¢o podla nej dostal. V pripade, ak zdkladom obc&ianskopravneho vztahu je asynalagmaticky zavazok,
t. j. zavazok jednostranne zavazujuci, ktorym je aj zmluva o p6zicke alebo uvere, prijemca musi vratit
predmet plnenia tomu, kto ho poskytol. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia jednoznacéne
vyplyva, Ze povinnost vratit sa tyka len plnenia, ktoré bolo poskytnuté.

V pripade odstupenia od zmluvy o Uvere vznika preto diznikovi povinnost vratit vietko, o dostal ku driu
u€innost odstupenia od zmluvy.



Navrhovatel v odvolani cituje ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuju podrobne podmienky
u€astnikov zmluvnych stran v pripade odstupenia od zmluvy, avsak je nevyhnutné zdéraznit, Ze citované
ustanovenia sa tykaju len obchodnych vztahov, teda vztahov regulovanych obchodnym pravom. Pri
prijati zasady, Ze v danom pripade sa jedna o obcianskopravny vztah nie je mozné aplikovat' ani
ustanovenia § 349 a nasl. pripadne ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika. Obg¢iansky zakonnik
pritom povinnosti dlZznika v suvislosti s odstupenim od zmluvy neupravuje takymto spésobom, a preto
sa aj nasledné vztahy po odstupeni od zmluvy riadia len ustanovenim § 457 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Za takejto situacie je potom nadbytoCné zaoberat sa posudzovanim dopadu na zaplatenia
alebo nezaplatenia urokov vyplyvajucich z pévodnej zmluvy na niektorého z u€astnikov zmluvy. Pokial sa
teda veritel rozhodne postupovat odstupenim od zmluvy, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho
prava ma narok len na vratenie toho, €o skutoéne diZnik do ucinnosti zmluvy dostal. Takyto zaver nie su
spbsobili ovplyvnit’ ani vSeobecne platné a uznavané nazory tedrie i praxe z oblasti obchodného prava,
kedZe nie su aplikovatelné na dany obc&ianskopravny vztah.

V pripade, Ze diznik je v ome8kani aj s tymto plnenim, ma veritel pravo na urok z omeskania v sulade
s ust. § 517 ods. 1, 2 tak ako to aj rozhodol sud prvého stupna.

Navrhom na zacatie konania si tak navrhovatel jednoznaéne uplatfioval naroky vyplyvajuce z odstupenia
od zmluvy, medzi ktoré nepatria poplatky zaplatené navrhovatelom v sume 105 eur zaplatené po
odstupeni od zmluvy.

Sudu prvého stupria nie je preto mozné vycitat nespravne pravne posudenie veci, v désledku ¢oho
dovod na odvolanie uplatneny navrhovatelom v odvolani podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci
sud neakceptoval.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (ktory taktiez uplatfiuje navrhovatefl v
odvolani) spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

V prejedndvanej veci navrhovatel robi vlastné zavery z vykonanych listinnych dékazov, ktoré sa vSak
tykaju len otazky pravneho posudenia, a preto dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.
nebol uplatneny opodstatnene.

Odvolanim nenapadnutej €asti prvostuprfiového rozhodnutia, a to pokial bolo navrhu iastoéne vyhovené
a odporcom ulozené zaplatit 24.646,24 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 30.10.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1.485 eur sa krajsky sud nedotykal, pretoze proti tymto
vyrokom odvolanie nesmerovalo, a tak nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

V odvolacom konani boli tak uspedni odporcovia, ktori by mali v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s
odvolacim konanim im trovy nevznikli, a preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



