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Rozhodnutie

O. sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn JUDr. Eriky
Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, PajStunska 5 proti odporcovi F. L., $tatnemu ob&anovi X. republiky, bytom F., A.. X. XXX/
XX, toho €asu bytom W., W. 804, o zaplatenie 1.161,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4C/58/2013-130 zo dria 04. decembra 2014, v senate
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1.161,50
eur, urok z omeskania v sume 140,46 eur, urok z omeskania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 717,44 eur
od 04.12.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 1.637,88 eur pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 1.568,38
eur a z ostatnych trov v sume 69,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci
samej oddvodnil sud vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré posudil podla § 2 pism. a), b), § 3 ods.
1,2,6,84 ods. 1 a2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu 25.9.2003 /ku diu uzavretia zmluvy o Uvere/, podla § 497 a § 499 zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku driu 25.9.2003, podla § 879f ods. 3, § 53 ods.
1a4,§540ds.1a2,§517 ods. 2, § 558, § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni u¢innom od 1.4.2004 a uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany dovodne.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. a
odporca uzavreli dfia 25.9.2003 zmluvu o kontokorentnom Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z.. Zmluva obsahuje v8etky naleZitosti podla citovaného zakona.
KedZe ide o uver poskytnuty formou uverového ramca, zmluva nemusi obsahovat vycislenie ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov /§ 3 ods. 6 cit. zadk./. Zo zmluvy jasnym a ur€itym spdsobom vyplyva
dojednanie vysky uverového ramca v sume 50 000,- Sk /1.659,70 eur/, vysky urokovej sadzby 10,85%
p.a., konecnej splatnosti 24.9.2004, poplatkov za poskytnutie Uveru a za jeho spravu, ako aj vyska
uroku z prec€erpania 26,40% p.a. V pripade neoznamenia dlznikom najmenej 1 mesiac pred uzavretim
zmluvy o tom, Ze nema zaujem o jej prediZzenie, sa predlZuje doba trvania zmluvy vzdy o jeden rok.
Odporca v konani namietal, Ze pri uzatvarani zmluvy nebol obozndmeny s vySkou urokov. Toto jeho
tvrdenie sud povazoval za ucelové, pretoze zo zmluvy jednoznacne vyplyva vyska urokovej sadzby a
tato vySka nijakym sp6sobom nevybocluje z vySky urokov, ktoré boli v Ease uzavretia zmluvy obvyklé.
Odporca zmluvu vlastnoru¢ne podpisal, priCom v zmluve vyhlasil, Ze sa s fiou oboznamil. Kym Gver
riadne a v&as splacal, vySku urokov nenamietal. Pre porovnanie sud uviedol, Ze vySka zdkonného uroku



z omesSkania bola v ¢ase uzavretia zmluvy 12,5% p.a. Dohodnuty urok 10,85% p.a., ani dohodnuty urok
z pre€erpania 26,40% p.a. preto nie je mozné povazovat za neprimerane vysoky. Odporca teda svoje
tvrdenia o neznalosti vySky dohodnutého prisluSenstva Gveru a o jeho neprimeranej vySke nepreukazal.
Podla sudu bolo nepochybné, Ze odporca uver riadne a v€as nesplacal. Tuto skuto¢nost nepopieral.
Pravny predchodca navrhovatela preto zmluvy o ucte a o Uvere vypovedal. Odporca sice tvrdi, Ze mu
vypoved nebola doru€end, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze svoje splatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere si riadne a v€as neplnil. Povinnost riadne a v&as splacat dohodnuty uver mu nezanikla ani v
pripade, ak by vypovede zmlav neboli G€inné. Odporca svoj dih voéi navrhovatelovi dia 21.11.2011
pisomne uznal. DIh je v uznani dlhu Specifikovany, ¢o do dévodu ako vzniknuty na zaklade zmluvy
Cislo 261669677 so Slovenskou sporiteffiou a.s. a ¢o do vySky ako istina 1.217,44 eur, prisluSenstvo
444,06 eur a urok z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 1.217,44 eur od 28.6.2011 do dna splatnosti a
naklady na inkasné konanie 150,- eur. Naklady na inkasné konanie si navrhovatel navrhom neuplatrioval.
Uznanie dlhu obsahuje v3etky naleZitosti podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, je teda platné. Bod
3.4 Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach obsahuje vyhlasenie diznika , Ze
ma vedomost’ o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato dohoda bola odporcovi doru¢ena postou ,
preto odporca mal moznost sa s fiou oboznamit, mal moznost si ju dokladne precitat, pripadne sa
s niekym poradit’ a ziskat' potrebné informacie predtym ako ju podpisal. Odporca dohodu odoslal
podpisanu postou navrhovatelovi. Jeho tvrdenie, Ze si nebol vedomy vysky prisludenstva pohladavky
preto nebolo preukazané. Odporca potvrdil, Ze vedel, aki dohodu podpisuje. Vyska dlhu, ktory v uznani
uznal, je Specifikovana Uplne jednoznacéne a je roz&lenena na istinu a prisludenstvo. Skuto&nost, Ze
odporca dohode porozumel, nepriamo vyplyva aj z toho, Ze na jej podklade platil navrhovatefovi svoj
dlh v dohodnutych splatkach, pricom v ¢ase od 21.10.2011 do 3.12.2012 zaplatil spolu 600,- eur /z
toho jedna splatka v sume 100,- eur bola zaplatena pred uznanim dlhu/. Pokial ide o vySku uroku
z omeskania, navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania vo vySke 8,5% ro€ne, pricom za obdobie od
18.2.2008 do 28.6.2011 /1226 dni/ ho vycislil na 444,06 eur /v tejto Casti je su€astou Zalovanej sumy/.
Vyska uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
KedZe uplatneny urok z omeskania neprevysuje zakonny arok z omeskania, nie je mozné povazovat ho
za neprimerane vysoky. Za obdobie od 29.6.2011 do 3.12.2012 si uplatnil urok z omeSkania vo vyske
9,25% rocne /odporca urok z omeskania v takto uplatnenej vyske uznal, priCom ku driu 29.6.2011 bola
vySka zakonného uroku z omeskania 9,25% rocne/ a s prihliadnutim na jednotlivé platby odporcu zo dnia
21.10.2011 v sume 100,- eur, zo dfia 15.12.2011 v sume 100,- eur, zo dfia 29.2.2012 v sume 200,- eur, zo
dfia 22.10.212 v sume 100,- eur a zo dfia 3.12.2012 v sume 100,- eur ho vydcislil za obdobie do 3.12.2012
na sumu 140,46 eur. Urok z omeskania je vygisleny za toho obdobie spravne, v sulade s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze omeSkanie odporcu pokracuje aj po 4.12.2012, patri
navrhovateflovi urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne aj za obdobie 0d 4.12.2012 do zaplatenia. KedZe
po zapocitani jednotlivych platieb odporcu na istinu mu ostal na istine dlh vo vySke 717,44 eur /1217,44
eur ako uznany dlh - 500,- eur splatky zaplatené po uznani dlhu/, patri navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 717,44 eur od 4.12.2012 do zaplatenia. Z uvedenych dévodov sud priznal
navrhovatelovi sumu 1 161,50 eur /pozostavajucu z istiny 717,44 eur a vyCisleného Uroku z omeskania
444,06 eur/ spolu s urokom z omeskania 140,46 eur /za obdobie od 29.6.2011 do 3.12.2012/ a spolu
s urokom z omeskania 9,25% ro&ne zo sumy 717,44 eur od 4.12.2012 do zaplatenia. O nahrade trov
konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu patri nahrada nakladov u¢elne vynaloZzenych na uplatnenie
svojho naroku. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania v sume 69,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 1.568,38 eur vycislenych podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. V sulade s § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Podla neho navrhovatel neuniesol v konani
dbkazné bremeno, ktoré ho zatazovalo. Nepreukazal, Ze zo strany odporcu doSlo k takému poruSeniu
zmluvy o Uvere, Ze postupca, ktorého je navrhovatel pravnym nastupcom, bol opravneny od zmluvy
odstupit. V rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze postupca odstupil od zmluvy, bez bliZzSieho ur€enia a
identifikovania a potom zasa uviedol, Ze vypoved zmluvy o kontokorentnom uvere zo dna 25.9.2003 bola
ucinna diom dorudenia. Medzi odstupenim od zmluvy a jej vypovedou je rozdiel. Sud v rozsudku tiez
uvadza vypoved zmluvu o Uvere zo dfia 31.1.2008 a pisomnu vypoved zmluvy o Ucte zo dia 11.2.2008,
pricom obe tieto povaZuje odporca za nezakonné a neplatné. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze
by ktorukolvek z nich odporcovi doruc€il. Nemohli tak nastat’ uc€inky vypovedi. Okrem toho je vypoved
z 31.1.2008 aj neuplnd a nezrozumitelnd a teda sa jedna o neplatny pravny ukon. Podobne aj vSetky



nasledné pravne ukony, ktoré su na neplatnych vypovediach zaloZené, su tieZz neplatné a to vratane
oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dna 18.7.2011 a dohody o uznani zavazku zo dfia 16.12.2011.
Odporca tiez navrhol vykonat urcité dékazy, ktoré vSak sud prvého stupria nevykonal. Na pojednavani,
ktoré sa konalo pred poslednym pojednavanim dfia 4.12.2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
sudkyna uviedla, Ze bude este jedno riadne pojednavanie, ktoré ale v skuto€nosti nebolo a tymto
postupom bolo odporcovi odopreté pravo predlozit nové ddkazy a upozornit sid na jeho nespravny
vyklad vo veci vypovedi. Odporca dalej poukazal na skuto€nost, Ze v €ase podpisania dohody o uznani
zavazku nemal vedomost o premli&ani dlhu. Ak by to vedel urcite by nekonal nezodpovedne voci sebe a
neuznal by premi€any dlh. Zo strany navrhovatefa mu bolo uvedené, Ze sa jedna len o dohodu o uznani
zavazku, bez upozornenia na premi¢anie dlhu, takze bol zo strany navrhovatefa uvedeny do omylu.
Preto je tato dohoda neplatna. Dohodu vypracoval navrhovatel, je pre neho jednostranne vyhodna a
nevyhodna pre odporcu, a odporca konal pri podpisovani dohody pod natlakom zo strany navrhovatefla,
Ze dohoda je pre neho vyhodna zniZenim a rozloZeni splatok na jeden rok. Ak by odporca mal vedomost
o tom, Zze predmetom dohody je aj uznanie premi¢aného dlhu, tak by od tejto dohody odstupil. Kedze
na zaklade rozhodnutia sudu prvého stupria je dohoda platna, odstupuje od nej odporca teraz, diiom
dorucenia jeho odvolania navrhovatelovi. Nakoniec odporca poukazal na to, Ze sud prvého stupfia vo
veci porusil svoju pou€ovaciu povinnost podla § 118 ods. 2 O.s.p.. Na zaklade vSetkych tychto dévodov
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze navrh navrhovatela
zamietne.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Poukazal na to, Ze odporca s jeho pravnym
predchodcom uzatvoril zmluvu o Uéte a svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s obsahom zmluvy a
obsahom obchodnych podmienok oboznamil. Nakolko odporca nedodrzal zmluvné podmienky, vznikla
vo&i nemu pohfadavka, ktord navrhovatel Specifikoval v liste zo diia 17.2.2014. Odporca uzatvoril diia
21.12.2011 aj dohodu o uznani zdvazku a uhrade pohladavky v splatkach, kde podfa jej obsahu svojim
podpisom vyhlasil, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu. Svoj zavazok uznal o do dévodu i vySky a potom
zacal aj splatkami uhradzat svoj dlh. Navrhovatel sa domnieva, Ze odporca v konani nepredlozil dokazy
ani neuviedol skutoCnosti, ktoré by spochybriovali narok navrhovatela a preto navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov,
ktoré odporca uplatnil v odvolacej lehote a to podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit’.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli vo v€as podanom odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZfnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Z
tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud dodava nasledovné:

Odporca ako jeden z hlavnych dévodov svojho odvolania oznagil skutkové zistenia sudu prvého
stupfia ohfadne vypovedi zmluv zo dfia 31.01.2008 a 11.02.2008. Tu je celkom nedbdvodne odporcom
poukazované na to, Ze v napadnutom rozsudku sud prvého stupfia raz uvadza, Ze sa jedna o odstupenie
od zmluvy a inde zasa, Ze iSlo o vypovede zmlav. Odporca totiz nerozliSuje medzi tym, ¢o uviedol
navrhovatel v navrhu na zacatie konania /“postupca odstupil od zmluvy“/ a ktoré skutkové tvrdenia sud
uviedol v uvode oddvodnenia rozsudku ako skutognosti, ktorymi odévodnil navrhovatel svoj uplatneny
narok a tym aké skutkové zistenia urobil samotny sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania /
pisomné vypovede zmluv zo diia 31.01.2008 a 11.02.2008/. Podstatné su samozrejme skutkové zavery,
ktoré sud urobil z vykonaného dokazovania a tieto zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, ked z
listov Slovenskej sporitefne, a.s. odporcovi zo diha 31.01.2008 a 11.02.2008 nepochybne vyplyva, Ze
menovana banka vypovedala zmluvu o kontokorentnom Gvere ako aj zmluvu o beZznom ucte, ktoré s
odporcom uzatvorila. Skutonost, Ze by menovana banka odstupila od zmlav uzatvorenych s odporcom
sud prvého stupfia ako skutkovy zaver z vykonaného dokazovania v odévodneni svojho napadnutého
rozsudku neuvadza.

Na druhej strane je pravdou tvrdenie odporcu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by niektora z vyssie
uvedenych vypovedi bola aj odporcovi doruéena, ¢o je predpoklad toho, aby nadobudla vypoved zmluvy
ucinnost. Sud prvého stupiia vdak vo svojom napadnutom rozhodnuti ani neuvadza, Ze by z vykonaného



dokazovania skutoCnost doru€enia vypovedi odporcovi zistil. Odvolaci sud sa zhoduje s pravnym
posudenim veci sudom prvého stupfia v tom zmysle, Ze skuto&nost, €i odporcovi boli tieto vypovede
dorucené a Ci teda nastali ich U€inky, nie je podstatna pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku
navrhovatela. U&inkom riadnej vypovede zmluvy je to, Ze zavazok vyplyvajlci zo zmluvy zanika. V tomto
pripade, ak by vypovede nadobudli u€innost, by zanikol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela
Slovenskej sporitelne, a.s. zriadit' a viest pre odporcu bezny ucet a poskytovat odporcovi na tomto
beZznom ucte kontokorentny uver s podmienkami dojednanymi v zmluve o kontokorentnom uvere.
Takyto zanik zavazku zo zmluvy o beZznom ucte a zavazku zo zmluvy o kontokorentnom uvere sa vSak
neznamena zanik zavazku odporcu zaplatit’ poplatky suvisiace so zriadenim a vedenim bezného uctu
ani zanik zavazku zaplatit erpany kontokoretny uUver vratane urokov a poplatkov s tym spojenych. Tieto
zavézky vznikli v &ase Gginnosti zmluvy a nasledna vypoved zmluvy sa ich preto nedotyka. Uginnost
vypovede zmluv by mohla mat, v zavislosti od zmluvnych dojednani, vplyv len splatnost zavazkov stran
zo zmluv, ale aj to v zasade len na splatnost tych zavazkov, ktorych splatnost’ uz nenastala skér, teda
pred ucinnostou vypovede zmluvy.

V predmetnej pravnej veci sa ale nebolo potrebné zaoberat' zavislostou splatnosti zavazkov odporcu z
predmetnych zmllv o beZznom uéte a kontokorentnom Gvere od vypovede zmlav pravnym predchodcom
navrhovatela, pretoZze odporca uzatvoril s navrhovatelom dna 21.12.2011 dohodu o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach. Predmetom tejto dohody nebolo len uznanie zavazku odporcu vodi
navrhovatefovi ale aj dojednanie splatnosti tohto zavazku v 12 pravidelnych splatkach v obdobi od
30.12.2011 do 30.11.2012. Takato dohoda nie je ni€im inym ako dohodou o zmene vzajomnych prav
a povinnosti podla § 516 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, konkrétne dohodou o zmene splatnosti
zavazku odporcu. Uzatvorenim tejto dohody tak do$lo k zmene splatnosti zavazku odporcu zaplatit' dlh
20 zmluvy o beZznom ucte a zo zmluvy o kontokorentnom Uvere a preto uz nebolo vo veci rozhodujuce
zistovat’ a posudzovat’ dorucenie vypovedi tychto zmliv odporcovi a ich U€innost, osobitne s ohfadom
na splatnost zavazku odporcu. Otazka vypovedi zmluv o beznom uéte a o kontokorentnom Uvere, na
ktoru odporca upriamil svoju pozornost v podanom odvolani, sa tak stala bezpredmetnou.

Rovnako je potrebné posudit' aj odporcom tvrdenu zavislost’ ostatnych pravnych ukonov - postupenie
pohladavky, uznanie dlhu, od platnosti predmetnych vypovedi zmliv. Platnost postupenia existujuce;j
pohfadavky zo zmluvy, €i uznanie dlhu z takejto zmluvy alebo dohoda o zmene v obsahu zavazkov zo
zmluvy /vid. nizSie/ a platnost takychto pravnych ukonov nie su nijako zavislé od toho, ¢i doslo k vypovedi
zmluvy a €i tato vypoved je platna.

Co sa tyka samotného zavézku odporcu vodi navrhovatelovi a jeho vysky, sid prvého stupnia spravne
vychadzal z predmetnej dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 21.12.2011.
Tymto spdsobom odporca uznal svoj dlh, ktory bol predmetom tohto sidneho konania, désledkom ¢oho
je podla § 558 Obcianskeho zdkonnika zaloZenie vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze v €ase uznania dlh
odporcu voci navrhovatelovi existoval. Procesnopravnym dosledkom takéhoto uznania dlhu je potom
skuto€nost, Ze dékazné bremeno ohladne existencie uplatnenej pohladavky, jej pravneho dévodu a
vySky, ktoré v konani zataZovala navrhovatela sa presuva na odporcu, ktory musi v konani vzniknutu
pravnu domnienku existencie svojho dlhu v €ase jeho uznania vyvratit a to tak, Ze v konani preukaze,
Ze uznany dlh v €ase jeho uznania neexistoval. Tuto skuto¢nost’ v8ak odporca v konani nepreukazal,
pravnu domnienku existencie svojho dlhu vo&i navrhovatelovi nevyvratil a preto musel sud prvého stupha
nutne posudit uplatneny narok navrhovatela ako dévodny.

Pokial ide o platnost predmetnej dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo
dnia 21.12.2011, ktoru platnost’ odporca spochybriuje, posta&i odvolaciemu sudu poukazat' na zistenia
sudu prvého stupna, podla ktorych bola tato dohoda odporcovi doru€ena postou, preto mal odporca
moznost' sa s flou oboznamit, mal moznost' si ju dékladne precitat, pripadne sa s niekym poradit
a ziskat’ potrebné informacie predtym ako ju podpisal a podpisanu odoslal poStou navrhovatelovi.
Je teda zrejmé, Ze sa jedna o Uplne odliSnu situaciu ako su tie, ktoré v rozhodovacej praxi sudov
vedu k zaverom o nekalych obchodnych praktikdch dodavatefov a tym k neplatnosti takychto dohdd
o uznani dlhu, pri ktorych dodavatel /ieho zamestnanci, ¢i zamestnanci tretich oséb - vymahadskych
spolo¢nosti/ navstevuju spotrebitelov doma, & v zamestnani s vopred pripravenou dohodou o uznani
dlhu, ktora pod urcitym tlakom ,nuatia“ spotrebitela, bez jej naleZitého oboznamenia, podpisat. Tu bol
navrh dohody zaslany odporcovi postou, ten mal moznost sa s nim riadne oboznamit, pripadne vyhladat
pred jej podpisom i odbornu pomoc a poradu a podfa vlastného uvazenie a v nim zvolenom &ase takyto



navrh prijat alebo neprijat. Odporcove namietky neplatnosti tejto dohody preto podla odvolacieho sudu
neobstoja.

Odporca dalej namietal porusenie poucovacej povinnosti podla § 118 ods. 2 O.s.p. sudom prvého
stupfia /povinnost po za&ati pojednavania - po tom, ¢o U€astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy
a samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania, uviest podla doterajSich vysledkov konania,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia U€astnikov je mozZné povazZovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré
dbkazy sud nevykona, aj ked ich u&astnici navrhli/. Ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. uklada sudu tam
uvedenu povinnost' s cielom vytvorit i€astnikom konania moznost, aby tomu, s &im ich oboznamil sud,
prispdsobili ich dalsi procesny postup v konani, teda aby zamerali svoju procesnu aktivitu na skuto€nosti,
ktoré su podla posudenia sudu sporné a aby tak dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Upravuje len
postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania
a jeho zamerania. Porusenie uvedeného ustanovenia Ziadnym spdsobom nelimituje U&astnika pri
realizacii jeho procesnych prav /napriklad v prave zu&astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dOkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy/ a
preto samé osebe nepredstavuje odniatie moznosti U€astnikovi konat' pred sudom /€o by bolo dévodom
na zruSenie rozhodnutia odvolacim sidom podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p./.

Odporca dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze navrhol vykonat urCité dékazy, ktoré vSak sud prvého
stupfia nevykonal. Ani toto samo osebe nezakladd dovod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, sud prvého stupria nevykonal
dokazovanie vysluchom zamestnankyne Slovenskej sporitefne, a.s. na okolnosti pri uzavreti zmluvy
s odporcom, pretoZze vykonanie takého vysluchu vzhfadom na odstup €asu od uzavretia zmluvy a
vzhladom na to, Ze ostatné vykonané dbkazy su dostadujuce pre rozhodnutie vo veci, povazoval za
neucelné. Z obsahu zapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupfa dna 26.06.2014 /€.I1. 103 a nasl.
spisu/ vyplyva, Ze odporca navrhol uvedeny dokaz na preukazanie skuto€nosti, ¢i ho zamestnankyna
Slovenskej sporitelne, a.s. pri uzatvarani zmluvy riadne upozornila na vysku Urokov.

Dokazovanie je €astou obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. U&astnici konania maju procesni dékaznu povinnost, teda povinnost’ uviest
dbkazy na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou
méze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov,
fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov. Pokial nie je sposob vykonania
dbkazu predpisany, urci ho sud /§ 125 O.s.p./. Dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo
viacerych fazach; od navrhnutia dékazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dékazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych /navrhnutych/ dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy /§ 157 ods. 2 O.s.p./.

Z obsahu zakladného prava podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nevyplyva pre véeobecné
sudy ustavna povinnost vykonat vSetky dbékazy, ktoré oznacil u€astnik konania. Skuto¢nost, Zze sud
neakceptuje navrhy ucastnika na vykonanie dokazovania, neméZze sama osebe viest k zaveru o
poruseni prav Uc€astnika. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prava na spravodlivé
sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna
Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, &i vtedy,
ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol u&astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie
ako druhé strana v konani /pozri nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 75/96 a sp.
zn. |. US 350/08/.

Ako uZz bolo vy3Sie uvedené odporca navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne-
zamestnankyne Slovenskej sporitefne, a.s. na preukdzanie skutoCnosti, ¢ ho zamestnankyfia
Slovenskej sporitefne, a.s. pri uzatvarani zmluvy riadne upozornila na vySku uUrokov. Sud prvého



stupfia tento navrhnuty dékaz nevykonal, o v napadnutom rozsudku odévodnil tym, Ze vzhladom
na odstup €asu od uzavretia zmluvy a vzhfadom na to, Ze ostatné vykonané dbékazy su dostalujuce
pre rozhodnutie vo veci, povazoval vykonanie tohto dékazu za neucelné. Odvolaci sud v takomto
procesnom postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne vady. Zmluva o kontokorentnom uvere medzi
Slovenskou sporiteffiou, a.s. a odporcom bola uzatvorena dnia 25.09.2003. Od jej uzatvorenia po
navrhnutie dékazu odporcom /26.06.2014/ teda uplynulo viac ako 10 rokov a je preto prakticky nemozné,
aby si zamestnankyria banky na okolnosti uzatvorenia zmluvy s odporcom vzhladom na odstup €asu
pamatala. ESte podstatnejSia okolnost, ktora opraviiovala sud prvého stupria k odmietnutiu vykonania
tohto navrhovaného dbkazu je vSak to, Ze vySka urokovej sadzby z kontokorentného Uvere je jasne a
zrozumitelne v samotnej zmluve uvedena a to v €asti zakladnych podmienok Uveru /spolu s vySkou
uverového ramca, splatnostou urokov, kone¢nou splatnostou Uveru a podobne/. Odporca, ktorému bol
navrh zmluvy predpripraveny Slovenskou sporitelfiou, a.s. predloZeny k podpisu, teda musel byt pred
uzatvorenim zmluvy oboznameny s podmienkami Uveru, vratane urokovej sadzby a jeho opa¢né tvrdenia
je potrebné nutne hodnotit ako ucelové, vedené snahou vyhnut sa splneniu povinnosti, ktoré na seba
dobrovolne uzatvorenim zmluvy prevzal. Sud prvého stupria preto dovodne a spravne odmietol vykonat
dbkaz navrhnuty odporcom, vysluch svedkyne- zamestnankyne Slovenskej sporitelne, a.s..

Odvolaci sud nezistil ani dovodnost dalSej z odvolacich namietok odporcu, ktory uvadzal, Ze na
pojednavani, ktoré sa konalo pred poslednym pojednavanim dria 4.12.2014, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, sudkyra uviedla, Ze bude eSte jedno riadne pojednavanie, ktoré ale v skuto&nosti nebolo a
tymto postupom bolo odporcovi odopreté pravo predloZit nové dokazy a upozornit sud na jeho nespravny
vyklad vo veci vypovedi zmluv. Uvedené tvrdenie odporcu sa nezaklada na pravde. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze odporca bol zo strany sudu pisomne pouéeni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musi predloZit alebo oznagit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, pretoZe na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznagené neskor sud neprihliada. Toto
pisomné poucenie mu bolo spolu s predvolanim na termin pojednavania uréenym na dern 17.10.2013
doru¢ené do vlastnych ruk dria 13.09.2013 ako o tom svedci pripojena doru¢enka. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze odporca sa zucastnil pojednavania pred sudom prvého stupna dna 26.06.2014, na ktorom
bol ako u&astnik konania vypoc€uty. Sud prvého stupna toto pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom
poskytnutia lehoty 30 dni u€astnikom konania na mimosudne rieSenie sporu. Na vyzvy sudu pravny
zastupca navrhovatela podanim doru€enym sudu dia 08.09.2014 oznamil, Ze k mimosudnej dohode s
odporcom nedoSlo. Sud preto vytyCil novy termin pojednavania na defi 16.10.2014, na ktory boli podla
pripojenych doruceniek riadne a v€as predvolani pravny zastupca navrhovatela ako aj odporca. Odporca
podanim doru€enym sudu dha 13.10.2014 ospravedInil svoju neucast na uvedenom pojednavani z
doévodu zahrani¢nej cesty. Pojednavanie konané dfia 16.10.2014 sud bez prejednania veci odrodil
uznesenim vyhldsenym na tomto pojednavani na def 04.12.2014. Pravny zdstupca navrhovatela si
predvolanie na novy termin pojednavania riadne a v€as prevzal, o €om sved&i pripojena doruenka.
Odporcovi bolo predvolanie na novy termin pojednavania doru¢ované na adresu, ktord sam v podani zo
dria 13.10.2014 oznadil ako adresu na doru€ovanie. Tu si podla vratenej zasielky predvolanie neprevzal,
pricom podla skutonosti vyznadeny na obdalke neprevzatej zasielky mal sud vykazané dorucenie
zasielky postupom podla § 47 ods. 2 O.s.p. v deri 21.11.2014. kedy sa neprevzatéa zasielka vratila sudu.
Sud preto diia 04.12.2014 vykonal pojednavanie bez pritomnosti riadne a v€as predvolaného odporcu,
ktory sa bez ospravedinenia na toto pojednavanie nedostavil, a vyhlasil na iom napadnuty rozsudok. V
uvedenom procesnom postupe sudu prvého stupria odvolaci sud nezistil Ziadnu vadu, ktora by viedla k
odfiatiu moznosti odporcovi konat pred sudom. Odporca bol riadne pou€eny o svojej ddkaznej povinnosti
podla § 120 ods. 4 O.s.p. a na posledné pojednavanie vo veci bol riadne a v€as predvolany. Skuto¢nost,
Ze sa tohto pojednavania nezuc&astnil a pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania nenavrhol
vykonat' dalSie dékazy preto nemozno klast za vinu sudu prvého stupna, ktory odporcovi riadne umoznil
uplatnenie vSetkych jeho procesnych prav ale len samotnému odporcovi.

Nakoniec odvolaci sud k tvrdeniam odporcu, Ze drfiom dorucenia jeho odvolania navrhovatelovi
odstupuje od dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 21.12.2011 dohodu,
uvadza, Ze odstupit od zmluvy mozno len ak je to zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté /
§ 48 ods. 1 Obdianskeho zakonnika/. Odvolaciemu sudu nie je znamy Ziadny pravny predpis, ktory by
odporcovi umozfioval od uvedenej dohody odstupi a samotny odporca netvrdil a ani nepreukazal, Ze
moznost odstupenia od tejto dohody bola u€astnikmi v dojednana. Odporca teda nema pravo od dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 21.12.2011 odstupit’ a takyto jeho ukon
je pravne irelevantny.



Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani UuspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tento si ju neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



