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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. marca 2016, predsedom senatu JUDr.
Mariou PETRUSKOVOU takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 29.02.2016
0 11:20 hod. pod sp. zn. 2 Pv 369/2015 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

obvineny:

L. PT.Z M.C. - nar. XX. XX XXXX V. A., trvale bytom B. - Z.
F., V. XXXX/XX, prechodne bytom K. S.,
E. XX,

je vinny

- z precinu pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,

pretoze

- dfia 14.07.2015 v Case okolo 21.00 hod. ako polovnik a €len Polovnickeho zdruzenia Vysoké Tatry,
so sidlom v Strbe, v lokalite Losy, v katastralnom tUzemi obce Lugivna, okres Poprad, v rozpore s
ustanoveniami § 53 ods. 1, § 55 ods. 10, § 64 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3, ods. 4 zakona ¢islo
274/2009 Z. z., o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bez povolenia presne nezistenou
zbrafiou ulovil diviaka lesného (Sus scrofa) a po uloveni zveri tuto skuto¢nost neoznamil pofovnému
hospodarovi, ulovenu zver neoznacil znackou na ulovenie zveri, z uloveného diviaka na mieste vyvrhol
vnutornosti a nasledne ho nalozil do kufra osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Audi A4
kombi, bielej farby, evidenéného &isla B., ktorého drzitelom je obchodnéa spoloénost BRANO, s.r.o. so
sidlom v Sali, v ktorej vykonava funkciu konatela obchodnej spoloénosti a uloveného diviaka odviezol do
miesta svojho prechodného bydliska, do rodinného domu nachadzajiceho sa v obci Tatranska Strba na
ulici Lesna 1114/26, kde ho nasledne spracoval, ¢im Polovnickemu zdruzeniu Vysoké Tatry, so sidlom
v Strbe, 059 38 Strba, ICO: 35530219 spdsobil $kodu vo vyske 600 Eur,

teda



- neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver, prechovaval a
na seba previedol zver neopravnene ulovenu a Cinu sa dopustil ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu
povinnost chranit’ Zivotné prostredie.

Zato mu
uklada

Podla § 310 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 500,-- /
patsto/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu ustanovuje, pre pripad, Ze by vykon periazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obvineného L. P. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.
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1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: éno.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.



9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujdcim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- neopravnene zasiahol do vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver, prechovaval a
na seba previedol zver neopravnene ulovenu a Cinu sa dopustil ako osoba, ktora ma osobitne ulozenu
povinnost chranit’ Zivotné prostredie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



