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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. V. Clementisa
10, Bratislava, proti odporcovi: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. ul. XXX/X, Q. P., t. &. na neznamom
mieste, zastipeny Mgr. N. Q., zamestnankynou Okresného sudu Galanta, za ucasti vedlajSieho
ugastnika: Obgianske zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 42 362 962, zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobroviéova 13, Bratislava, o
zaplatenie sumy 1.127,41 eur s prisluSenstvom, o Ciasto€nom spatvzati navrhu po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 2. oktobra 2014, ¢.k. 9C/283/2013-85, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia sumy 739 eur s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 739 eur od 15.06.2012 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupna v
Casti ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy 388,41
eur od 15.06.2012 do 14.06.2013, v Casti zamietnutia navrhu vo zvySku a v €asti ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky ru$i a konanie v spatvzatejCasti zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 118,98
eur titulom trov pravneho zastupenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do ruk jeho
advokata.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dfia 2. oktébra 2014, ¢.k. 9C/283/2013-85 sud prvého stupfia odporcovi ulozil zaplatit’
navrhovatefovi sumu 388,41 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z dlZznej sumy
od 15.06.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Dalej sud napadnutym rozsudkom navrhovatelovi uloZil
zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 118,98 eur titulom trov pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a suc¢asne urcil, ze zmluvna podmienka v Dodatku k
zmluve o pripojenizo dfia 27.01.2012 &. A 6127548 pod bodom 2.5 v €asti : "v pripade poruSenia niektorej
z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie
splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné
ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu
smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na
skuto€nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 548,00 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samostatnym
porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku", nie je platna z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.



Podanim zo dia 01.10.2014, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 03.10.2014, zobral navrhovatel navrh
v Casti o zaplatenie 739 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 739 eur od 15.06.2012
do zaplatenia spat’ a navrhol konanie v tejto asti zastavit a odporcovi ulozit’ zaplatit mu sumu 388,41
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 388,41 eur od 15.06.2013 do zaplatenia,
vratane trov konania a trov pravneho zastipenia.

Odporca ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela - Ciasto€né spavzatie navrhu dospel k zaveru, Ze
je dévodné v sulade s ust. § 208 O.s.p. pripustit Ciastoéné spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z dlZznej
sumy 388,41 eur od 15.06.2012 do 14.06.2013, v Casti zamietnutia navrhu vo zvysku a v Casti uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zrusit' a konanie v spatvzatej Easti zastavit.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konanie vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak s tym druhy Uc€astnik nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrh na zacatie konania mozno vziat spat’ az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvého
stupfia. Aby spatvzatie navrhu po vyneseni rozhodnutia prvostupriovym sudom bolo G¢&inné, je potrebné,
aby odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie navrhu odvolaci sud nepripusti, ak druhy uc¢astnik s
tym nesuhlasi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia
sumy 739 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 739 eur od 15.06.2012 do zaplatenia
pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v €asti ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit Urok z omeSkania
vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 388,41 eur od 15.06.2012 do 14.06.2013, v Easti zamietnutia navrhu vo
zvySku a v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky zrusil a konanie v spatvzatej ¢asti zastavil.
O prave na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
2a§ 146 ods. 2 O.s.p., ked odporcovi nahradu trov konania nepriznal vzhladom na to, Ze tento navrh na
jej priznanie nepodal. VedlajSiemu uc€astnikovi sud priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia vo vySke 118,98 eur titulom trov pravneho zastupenia s nasledujicou Specifikaciou: 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k veci) vo vySke 51,45 eur a 2 krat rezijny
pausal po 8,04 eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud navrhovatelovi uloZil zaplatit' priznanu
nahradu trov konania do ruk advokata vedlajSieho u€astnika.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



