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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci navrhovatela SOZA,
Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava hudobnym dielam so sidlom Rastislavova 3, Bratislava,
ICO 178 454, zastupeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO 36 856 584 proti odporcovi M.P.K. - KOLIBA s.r.0. so sidlom Kukuginova 471/11,
Trengin, ICO 46 732 217, o zaplatenie 164,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 164,70 € s 8,75% roénym urokom z omeskania zo
sumy 18,30 € od 08.12.2012 do zaplatenia, s 8,5% rocnym urokom z omeskania zo sumy 73,20 €
od 12.10.2013 do zaplatenia, s 8,05% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 73,20 € od 08.10.2014
do zaplatenia a nahradit trovy konania spo ivajlice v zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 € a
trovach pravneho zastupenia v sume 283,05 € na Ucet zastupcu navrhovatela Havel, Holasek & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, a to 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 164,70 € s 8,75% ronym
urokom z omeskania zo sumy 18,30 € od 08.12.2012 do zaplatenia, s 8,5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 73,20 € od 12.10.2013 do zaplatenia, s 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 73,20 € od
08.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur. Uviedol, Ze navrhovatel je
pravnické osoba - neziskové obcianske zdruZenia autorov a vydavatelov hudobnych diel, ktoré je podla
§ 78 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na
z&klade opravnenia €. 1/2004 vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky zo dfia 10.04.2007
organizaciou kolektivnej spravy prav podla autorského zakona. Odporca je pouzivatel hudobnych diel
v zmysle autorského zakona. Dha 22.11.2012 uzavreli navrhovatel s odporcom hromadnu licenénu
zmluvu o pouZiti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim, predmetom, ktorej je udelenie licencie
- sthlasu odporcovi na pouzitie hudobnych diel na &as, ucel, rozsah a spésobom v nej uvedenym.
Odporca sa v hromadnej licen€nej zmluve zaviazal za pouzitie hudobnych diel zaplatit odporcovi
autorski odmenu podfa platného sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel ich
verejnym vykonavanim. V zmysle hromadnej licenénej zmluvy a sadzobnika vystavil navrhovatel fakturu
€. 2121130367 zo dfa 22.11.2012, na zaklade, ktorej je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi autorsku
odmenu vo vyske 18,30 € jednorazovou so splatnostou do 7.12.2012. Dfia 13.12.2012 odporcovi
zaslal upomienku na uhradu nesplateného zavazku. Dfia 04.01.2013 zaslal odporcovi pokus o zmier.
V zmysle hromadnej licen€nej zmluvy a sadzobnika vystavil navrhovatel fakturu €. 2131129256 zo diia
26.09.2013, na zaklade ktorej je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu vo vyske
73,20 € jednorazovo so splatnostou do 11.10.2013. Dna 17.10.2013 zaslal odporcovi upomienku a
dria 18.11.2013 zaslal odporcovi pokus o zmier. V zmysle hromadnej licenénej zmluvy a sadzobnika
vystavil navrhovatel fakturu €. 2141126698 zo dfia 22.09.2014, na zaklade, ktorej je odporca povinny



zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu vo vySke 73,20 € jednorazovo so splatnostou do 07.10.2014.
Drfa 14.10.2014 odporcovi zaslal upomienku a dfia 03.11.2014 zaslal odporcovi pokus o zmier. Dha
23.01.2015 zaslal odporcovi poslednu vyzvu pred podanim Zaloby, ktorou bol odporca vyzvany na
splnenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu vo vyske 18,30 €, ktorej splatnost nastala
dria 07.12.2012, vo vyske 73,20 €, ktorej splatnost nastala diia 11.10.2013, vo vyske 73,20 €, ktorej
splatnost nastala dria 07.10.2014. Odporca do dha podania Zaloby autorskiu odmenu vo vySke 164,70
€ neuhradil. Zaroven si uplatnil urok z omes8kania v zakonnej vyske.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16C/203/2015-32 zo dfia 24.07.2015, proti,
ktorému podal odporca odpor s odévodnenim, ¢im nastali U€inky podla  § 174 ods. 2 O.s.p..

Odporca v podanom odpore uviedol, Ze v zmysle hromadnej licenénej zmluvy mala byt splatna iba
faktira vo vyske 18,30 € z dévodu, Ze prevadzka na S. F. XX, Q. bola odporcom prevadzkovana
do 31.12.2012. Od 01.01.2013 danu prevadzku vyuziva ina spoloCnost. Odporca od 01.01.2013
nevykonava Ziadnu &innost.

Navrhovatel v podani zo dia 23.11.2015 uviedol, Ze odporca bol v zmysle hromadnej licenénej zmluvy
povinny do 15 dni pisomne oznamit' navrhovatelovi zmenu Udajov suvisiacich s hromadnou licenénou
zmluvou. Navrhovatel neméa vedomost o Ziadnom oznameni ukon&enia &innosti prevadzky alebo
pripadnej vypovede hromadnej licenénej zmluvy zo strany odporcu. Preto povaZzoval argument odporcu
za bezpredmetny.

Sud vytycil pojednavanie na dert 08.03.2016, ktorého sa odporca nezuc&astnil, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo podla § 48 ods. 2 O.s.p. riadne a v€as doru¢ené, svoju neucast na pojednavani
vopred pisomne neospravedlnil vaznymi dévodmi a nepozZiadal o odrolenie pojednavania, preto
sud konstatoval, Ze odporca nevyuZil svoje pravo zu&astnit' sa pojednavania sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, opravnenim organizacie kolektivnej
spravy na vykon kolektivnej spravy prav podfa autorského zakona na uUzemi Slovenskej republiky €.
1/2004 zo dia 10.04.2007, hromadnou licenénou zmluvou zo dfia 23.11.2012, zaznamom o kontrole zo
dnia 23.10.2012, sadzobnikom autorskych odmien za pouZzivanie hudobnych diel platnym od 01.01.2011,
faktarami €. 2121130367 zo dnia 22.11.2012 splatnou 07.12.2012 v sume 18,30 €, €. 2131129256 zo
dfia 26.09.2013 splatnou 11.10.2013 v sume 73,20 €, €. 2141126698 zo dna 22.09.2014 splatnou
07.10.2014 v sume 73,20 €, upomienkami zo dna 13.12.2012, 17.10.2013, 14.10.2014, pokusmi 0 zmier
zo dfia 04.01.2013, 18.11.2013, 03.11.2014, poslednou vyzvou zo dia 23.01.2015 s doru¢enkou zo dnia
17.02.2015, odporom proti platobnému rozkazu zo dha 22.10.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dna
23.11.2015, vypisom z obchodného registra a zo Zivnostenského registra odporcu a zistil tento skutkovy
stav:

Opravnenim organizacie kolektivnej spravy na vykon kolektivnej spravy prav podla autorského zakona
na Uuzemi Slovenskej republiky €. 1/2004 zo dna 10.04.2007 bolo navrhovatelovi udelené opravnenie
na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav podfa § 78 ods. 1 a 2
autorského zdkona k hudobnym dielam.

Hromadnou licenénou zmluvou zo dia 23.10.2012 uzavretou medzi organizaciou kolektivnej spravy
prav - navrhovatelom a pouzivatelom - odporcom bola odporcovia ako pouzivatelovi udelena licencia
- suhlas na pouzitie hudobnych diel podla § 18 ods. 2 pism. g) a h) autorského zakona s tym, Ze sa
jednalo o prevadzku E..H..P.. S. nachadzajlucu sa na S. F. XX R. Q., druh priestoru re$tauracia s plochou
prevadzky 100 m2, s poctom zvukovych prijmacov - hudobna veza 1 kus a s poctom TV s uhlopriec¢kou
do 120 cm 1 ks a deri nainstalovania tech. zariadenim bol 01.10.2012. V zmysle &l. Il bod 1 a 2 sa
pouzivatel zaviazal za pouzitie hudobnych diel zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu podfa platného
sadzobnika navrhovatela v lehote splatnosti vystavenej faktury. Podla €l. Il bod 2 veta prva a druha
pouzivatel vyhlasuje, Ze udaje uvedené v tejto zmluve su Uplné, pravdivé a spravne a Ze nezamlCuje
Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli mat vplyv na uréenie vysky autorskej odmeny. Zaroven sa pouzivatel
zavazuje akukolvek zmenu Udajov suvisiacich so zmluvou pisomne oznamit navrhovatelovi najneskér
v lehote do 15 dni odo dia kedy sa pouzivatel dozvedel o tychto zmenach, alebo odo drfia kedy o nich
musel byt informovany podfa toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skor. podfa €l. 1ll bod 6 zmluvu



mozno menit a dopifiat obojstranne podpisanymi pisomnymi dodatkami k tejto zmluve. Zmluvu je mozné
vypovedat ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena
druhej zmluvnej strane.

Zo zaznamu o kontrole zo dfia 23.10.2012 vykonal navrhovatel previerku u odporcu, priCom tento
zaznam o kontrole sluzi ako doklad o vyplneni hromadnej licenénej zmluvy a bol spisany s odporcom v
zastupeni konatefom H. P.. V zmysle poznamky kontrola prebehla bez problémov.

Podla sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel bod 2.3.2.1.1. je pau$élna odmena
za zvukovy prijimac alebo prehravac 27,- € roéne bez DPH a podla bodu 2.3.2.2.1. je pau$alna odmena
za zvukovoobrazovy prijima¢ alebo prehravacg 34,- € ro¢ne bez DPH.

Faktarami €. 2121130367 zo dfia 22.11.2012 splatnou 07.12.2012 v sume 18,30 €, ¢. 2131129256
zo diia 26.09.2013 splatnou 11.10.2013 v sume 73,20 €, €. 2141126698 zo dia 22.09.2014 splatnou
07.10.2014 v sume 73,20 € vyuctoval navrhovatel odporcovi autorski odmenu za licenciu na verejné
pouzitie hudobnych diel podla platného sadzobnika navrhovatela v sulade s autorskym zakonom a
opravnenim €. 1/2004 vydanym ministerstvom kultury na vykon kolektivnej spravy prav dihodobym diela
na uzemi SR za obdobie od 01.10.2012 do 31.12.2014.

Upomienkami zo dna 13.12.2012, 17.10.2013, 14.10.2014, pokusmi o zmier zo dna 04.01.2013,
18.11.2013, 03.11.2014 a poslednou vyzvou zo dna 23.01.2015 vyzyval navrhovatel odporcu na uhradu
vystavenych faktur.

Z vypisu zo zivnostenského registra odporcu vyplyva, Zze diiom 19.08.2013 odporca zrusil prevadzkareri
na Stirovom namesti 14, Tren&in.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. dia 23.10.2012.

Podla § 40 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom licenénou zmluvou udefuje autor nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela (dalej len "licencia").
Licentna zmluva musi obsahovat’ spésob pouZitia diela, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu
udeluje, alebo spdsob jeho ur€enia a odmenu alebo spbsob jej ur€enia, ak sa autor s nadobudatelom
nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie. Licenéna zmluva musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. dohodnutd odmena musi zodpovedat’ spésobu, rozsahu,
Ucelu a Casu pouzitia diela.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 618/2003 Z.z. organizécia kolektivnej spravy méze
s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje
tato organizacia nadobudatefovi suhlas na pouZitie v8etkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym
spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty &as a
nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu. Hromadna licenéna zmluva musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Ustanovenia o licenénej zmluve sa pouziju primerane, ak nie je
v tomto zédkone ustanovené inak.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013.



Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru Ze podana zaloba je dévodna v celom rozsahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola dha
23.10.2012 platne uzavretd hromadna licenéna zmluva o pouZivani hudobnych diel ich verejnym
vykonanim a verejnym prenosom podla § 48 autorského zakona &. 618/2003 Z.z.. Vzhfadom k tomu, Ze
odporca ako pouzivatel reprodukoval vo svojej prevadzke - v reStauracii o rozlohe 100 m2 technickymi
zariadeniami - radiom a televiziou od 01.10.2012 hudbu, udelil mu navrhovatel licenciu - suhlas na
pouzitie hudobnych diel. Za uvedenu licenciu sa zaviazal odporca zaplatit navrhovatelovi autorsku
odmenu podla platného sadzobnika navrhovatela. V sulade s predmetnym sadzobnikom navrhovatel
vystavil odporcovi faktury €. 2121130367 zo dra 22.11.2012 splatnu 07.12.2012 v sume 18,30 €, &.
2131129256 zo dna 26.09.2013 splatnd 11.10.2013 v sume 73,20 €, ¢. 2141126698 zo dria 22.09.2014
splatnu 07.10.2014 v sume 73,20 €, ktoré odporca napriek urgenciam navrhovatefla doposial nezaplatil.
Odporca prevadzkareri na S. F. XX R. Q. zrusil diiom 19.08.2013. V konani véak nebolo preukazané, ze
by v sulade s hromadnou licenénou zmluvou ¢&l. 1l bod 2 uvedenu skuto€nost’ navrhovatelovi oznamil
pisomne a tiez nebolo preukazané, Ze by odporca zmluvu vypovedal. Vzhladom na uvedené skutoénosti
sud posudil podany navrh ako dévodny v celom rozsahu, a preto odporcu zaviazal na zaplatenie
autorskej odmeny v sume 164,70 €. S poukazom na uvedené dévody sud zaviazal odporcu, aby
navrhovatelovi zaplatila okrem autorskej odmeny aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zdkonnej vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy dIZnej autorskej odmeny odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury.

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal plnd nahradu
trov konania v sume 16,50 € titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a v sume 283,05 € titulom
trov pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 16,60 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €, 1 x
podanie navrhu po 16,60 € + 1 x rez. pausal po 8,39 €, 1 x podanie vyjadrenia po 16,60 € + 1 x reZ. pausal
po 8,39 €, 1 x u€ast na pojednavani dna 08.03.2016 po 16,60 € + 1 x rez. pausal po 8,58 €, nahrada
hotovych vydavkov za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia s priemernou spotrebou
paliva 4,6 1/100km diia 08.03.2016 z Bratislavy do Trené&ina a spét v dizke 264 km, pri cene PHM 0,955
€/liter v sume 11,60 €, pauSalna nahrada za kilometre 0,183 €/1 km spolu za 264 km v sume 48,31 €,
nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 14,30 € v sume 85,80 €, 20 % DPH z odmeny a hotovych
vydavkov zo sumy 185,95 € v sume 37,19 €), ktoré je v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odporca povinni
zaplatit' na ucet zastupcu navrhovatefla.

Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



