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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného A. S., nar. XX. XX.XXXX v [., trvale
bytom E. B., S. X/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
llava, na neverejnom zasadnuti konanom dria 21. septembra 2022, prejednal staznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/121/2022 zo dfia 23. maja 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu sa zruSuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. odsudeny A. S., nar. XX.XX.XXXX v |, trvale bytom E. B.,
S. X/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, sa podmieneéne prepust
a z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T/17/2019 zo dfia 19.02.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T/17/2019 zo dna 03.07.2020 o neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 2Tos/169/2020 zo dia 08.12.2020 vo vymere 4
(Styri) mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in, sp. zn. 1T/72/2021 zo diia 16.09.2021 vo vymere 18
(osemnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud odstidenému A. S. urCuje skisobnu dobu na 3 (tri) roky za su€asného
nariadenia proba¢ného dohladu nad odsudenym vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud odsudenému A. S. ustanovuje povinnost spocivajucu v
prikaze zamestnat sa v ur€enej skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/17/2019 zo dna 19.02.2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/17/2019 zo dria 03.07.2020 0 neosvedCeni sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn.
2T0s/169/2020 zo dria 08.12.2020 bol odsudenému A. S. (dalej len ,odsudeny®) pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa  § 207 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Na vykon tohto
trestu odnatia slobody odsudeny nastupil dfia 06.04.2021 s tym, Ze ho vykonal diia 06.08.2021.

Po vykone vy3Sie uvedeného trestu odfatia slobody (dfa 18.10.2021) odsudeny nastupil na vykon
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnéast) mesiacov,  na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trengin, sp. zn. 1T/72/2021 zo diia 16.09.2021 pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a)  Tr. zak. Tento (neskorsi) trest odnatia slobody ma odsudeny



po zapocitani doby vykonu trestu odnatia slobody (od 06.08.2021 do 18.10.2021) vykonanej v trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/2/2021 vykonat dfia 06.02.2023. Lehota k
tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsidenému plynie odo
dnia 06.03.2022 (po vykone 1/2 suctu oboch jemu uloZenych a nariadenych trestov odiatia slobody).

Dra 04.04.2022 bol Okresnému sudu Trendin prostrednictvom obhajcu doru¢eny navrh odsudeného na
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin (dalej len ,,okresny sud“) na verejnom zasadnuti konanom diia 23. maja 2022
po vypocuti odsudeného rozhodol uznesenim sp. zn. 37Pp/121/2022 tak, Ze podla § 415 ods. 1 Tr.
por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia désledne vSetky
zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktord  oddvodnil prostrednictvom
obhajcu. Je toho nazoru, Ze okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre predmetné rozhodnutie, ked’ nespravne zistil skutkovy stav veci vo vztahu k splneniu
oboch materialnych podmienok na podmiene&né prepustenie na slobodu, vysledkom ¢oho je nespravne
rozhodnutie v podobe zamietnutia jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud nesplnenie druhej materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia na slobodu hodnotil
predovsetkym vzhladom na informéciu z odpisu z registra trestov, z ktorej vyplyva, Ze ma v registri
7 zdznamov z toho, Ze vo vykone trestu bol 2-krat, €o podla nazoru sudu znamend, Ze odsudeny si
z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, priom poukazal najma na skutoénost, Ze v
minulosti mu bol vykon trestu opakovane podmienecne odloZeny, ¢o v8ak neviedlo k jeho naprave.
Sud dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota negativne vyhodnotil aj vo vzajomnej suvislosti s
jeho spravanim poc&as vykonu trestu, ktoré hodnotil viac menej negativne, a to najma s poukazom na
vypracované hodnotenie Ustavu. Samotna prognéza jeho spravania neméze byt zalozena len vyluéne
na jeho trestnej minulosti, nakolko by mohlo déjst’ k poruSeniu zakazu ne bis id idem (zakaz dvojitého
trestania). Sud pri skimani a vyhodnoteni materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia by mal
skumat’ aj iné aspekty Zivota odsudeného, ktoré jednotlivo a zarover suhrnne by mali zodpovedat na
otazku, Ze €i vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a Ze teda od neho mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. M4 za to, Ze hodnotenie
na neho vypracované UVTOS llava, ktoré v podstatnej &asti bolo obsahovym zakladom pre zamietavé
sudne rozhodnutie, bolo vypracované tendenéne a neobjektivne, Ustav cielene ,vypichol* a poukazal
viac menej len na negativne poznatky zo spravania sa odsudeného poc€as vykonu trestu. Z vysluchu
zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti, s ciefom verifikovat’ informacie o jeho spravani bolo zistené,
Ze ma vyrazne vysS8i podiel kladnych zapisov ohladne jeho spravania sa pocas vykonu trestu, pri¢om
tieto kladné zapisy ziskal v désledku pozitivneho spravania a pristupu vo viacerych réznorodych sférach
Zivota v Ustave, €o v samotnom vypracovanom hodnoteni ustavu bolo nedostatone zohladnené alebo
zohladnené len minimalne tak, aby do popredia hodnotenia vystupila Ustavom preferovana negativne
referencia o fiom. V pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu ma vybudované, resp.
vytvorené predpoklady, ktoré su zarukou toho, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto
predpoklady tvori jeho aktivha komunikacia s jeho rodinou, ktord mu vyjadruje plna podporu
a pomoc pri opatovnom zacleneni sa do spolo¢nosti, skuto€nost, Ze v pripade prepustenia sa ma kde
vratit’ a kde byvat, ako i to, Ze ma moznost sa riadne zamestnat a tym sam uspokojovat’ svoje
potreby. V pripade prepustenia nebude socialne izolovanou osobou, po vykone trestu ma zabezpeceny
zdroj prijmu a teda jeden z moznych faktorov socialneho zlyhania (opatovné pachanie trestnej innosti
v dosledku nedostatku prijmov) je vyznamnym spdsobom eliminovany. V podmienkach Ustavu na vykon
trestu su u neho udrziavané pracovné navyky z dévodu jeho zaradenia na vonkajSom pracovisku v
drevovyrobe (B. P.). Samotna skuto¢nost, Ze je po€as vykonu prace v Ustave zaradeny na vonkajSom
pracovisku je tiez dokazom toho, Ze ho nie je potrebné v podmienkach Ustavu ,az tak kontrolovat™
a Ze je schopny tento ,volnejsi“ pracovny rezim dodrziavat a plnit. DoterajSi vykon trestu odnatia
slobody splnil  u neho vSetky svoje zakladné funkcie a to najma - no nie vyluéne - svoju vychovnu a
ochrannu funkciu, nie je potrebné trvat na dalSom (pokracujucom) vykone trestu odfiatia slobody a dosial
vykonanou €astou trestu uz bol dosiahnuty ucel trestu a dalSi vykon trestu uz nie je potrebny. Nemozno
odhliadnut ani fakt, Ze vo&i nemu nie je v su€asnosti vedené Ziadne trestné konanie, ma kriticky postoj k
svojej predchadzajucej trestnej ¢innosti, uvedomuje si negativne désledky tohto konania pre spolo€nost,
ako i svoju rodinu a svoje konanie lutuje. Sud disponuje dostato&nymi kontrolnymi mechanizmami,



prostrednictvom ktorych mézZe kontrolovat’ a zaroven pozitivhe pdsobit’ na jeho dalSie spravanie, a to
moznostou nariadenia probaéného dohfadu nad nim, ako i stanovenim mu primeranych obmedzeni
i povinnosti, priom s takouto moznostou, obmedzeniami a povinnostami vopred suhlasil a suhlasi.
Kriticky postoj k svojej predchadzajucej trestnej Cinnosti, pozitivny pristup k svojmu dalSiemu Zivotu,
aktivne udrziavané vztahy so svojou rodinou, zaruky v podobe UspesSného zaclenenia sa do spolo¢nosti
(napr. zabezpec&ené ubytovanie, praca, podpora rodiny) su dostato€nou zarukou a garanciou, ze v ramci
podmieneé&ného prepustenia sa osved¢i a socialne nezlyha. Navrhol preto Krajskému sudu v Trencine,
aby vyhovel jeho Ziadosti o jeho podmienecné prepustenie, a aby podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
uznesenie okresného sudu zrusil v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho podmienetne
prepusti na slobodu z vykonu trestu odhatia slobody a zaroveri mu ulozi primeranu skiSobnu dobu.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena 20. jula 2022, preskumal diia 21. septembra 2022 na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud méze odsudeného podmienectne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 68 ods. 1 veta prva a druha Tr. zak., pri podmieneénom prepusteni sud urc¢i skudobnu dobu
na jeden rok az sedem rokov; skisobna doba sa za¢ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného. Sud
mdbze zaroven nariadit probaény dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Ak odsudeny poda navrh na jeho podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, je na toto
rozhodovanie prisludny okresny sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava (§ 417 ods.
1 Tr. por.).

Pri rozhodovani o takomto navrhu odsudeného sud povinne skima tri zakonné podmienky (jednu
formalnu a dve materialne). Formalna podmienka je zalozena natom,  Ze odsudeny vykonal prislusnu
(pomernu) Cast uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Prva materidlna podmienka
spociva v tom, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a druha materialna podmienka je splnena, ak mozno od odsudeného ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot (tzv. pozitivna prognéza buduceho spravania odsudeného na
slobode).

V ramci rozhodovania o podmienecnom prepusteni sud musi preto désledne zistovat’ vietky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného (najma osobné a charakterové vlastnosti, postoj k spologenskym
normdam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot a jeho trestnu innost) a v nadvéaznosti na §
66 ods. 1 Tr. zak. zohladriuje i povahu spachaného trestného &inu a to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 2 Tr. zak.).

Rozhodnutie sidu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody (ale aj
zamietnutie navrhu odsudeného na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody)
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu o tom, ¢i odsudeny vyhovel (nevyhovel)



vSetkym zakonnym podmienkam, v désledku ¢oho mozZno nepochybne ustalit, Ze odsudeného mozno
(nemozno) podmienecéne prepustit’ na slobodu.

Zaver o nesplneni podmienok odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt verifikovany (overeny) déslednym zistovanim zo strany sudu. Sud v tomto ohlade
neméze rezignovat a pri déslednej aplikacii ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. nesplnenie prvej materialnej
podmienky (& odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie) odévodnit skutkovym zaverom o problematickom vykone tohto trestu odsudenym
bez komplexného preskumania hodnotenia vypracovaného ustavom na vykon trestu odnatia slobody,
kde odsudeny trest vykonava spojeného s déslednym prihliadnutim na osobu odsudeného (charakterové
vlastnosti, typ osobnosti, verbalne i neverbdlne prejavy, disciplindrne tresty, disciplindrne odmeny,
pracovné zaradenie, jeho iné aktivity v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, pripadné preradenie do
ustavu na vykon trestu iného stupnia strazenia). Rovnako nie je dostacujuce (v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uspokojivé) druht materialnu podmienku (o&akavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
v buducnosti) odévodnit len strednym aZ velkym rizikom recidivy a jeho trestnou minulostou (7-
krat sudne trestany, 2-krat vo vykone trestu odnatia slobody) s tym zaverom, Zze odsudeny je osobou so
sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti. Konstatovat skutoénost, Ze odsudeny nebude viest v buducnosti
na slobode riadny Zivot je mozné az po dbslednom zohladneni ostatnych relevantnych skuto&nosti
(C¢asoveho hladiska predchadzajucich odsudeni, charakteru tychto trestnych €inov i sposobu, akym boli
tieto skorsie trestné konania skoncené).

Okresny sud spravne konstatoval (s ¢im sa aj krajsky sud stotoznil), Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku (vykonanie prisludnej Casti ulozenych nepodmienecnych trestov odnatia slobody), a preto
krajsky sud nasledne skumal, &i odsudeny splnil obidve okresny sudom nepriznané materialne
podmienky (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno oCakavat, Zze v buducnosti bude viest riadny Zivot), o by nasledne odbvodriovalo odsudeného
podmieneé&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud vyhrady riaditefa Ustavu na vykon trestu odhatia slobody konStatované v hodnoteni
odsudeného (v ramci reSpektovania pravnych noriem upravujucich vykon trestu odnatia slobody sa v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava vyskytuju viaceré nedostatky, opakovane v pineni pokynov,
dodrziavani ¢asového rozvrhu dia, dodrziavani zasad sluSného spravania a vystupovania, konkrétne v
dorozumievani sa s inymi osobami vykrikovanim a v drzej, neadekvatnej reakcii odsudeného na prikaz
prisludnika zboru a jednorazové nedostatky v Uprave 16Zka a v dodrziavani zasad ustrojenosti)
nepovazoval za tak vyznamné odchylky v spravani odsudeného, pre ktoré by bolo odévodnené
konstatovat nesplnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienky. Je to dané predovsetkym tym, Ze tieto
~drobné* porusenia nedosiahli takej intenzity, aby boli zo strany Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
voci odsudenému sankcionované disciplinarnym trestom, nakolko odsudeny v su€asnosti nevykazuje
Ziaden disciplinarny trest, priom doposial bol naopak dvakrat disciplinarne odmeneny. V prospech
odsudeného treba zhodnotit' aj skuto€nost, Ze Uprava zoviajSku je na poZadovanej urovni, v kolektive
odsudenych neboli zaznamenané konfliktné situacie, rozvijanie pravneho a spolo¢enského vedomia je
dostatoCné, v u€asti na osvetovych aktivitach sa vyskytuje len ob&asna absencia, vo volnom €ase sa
zUc&astiuje vychadzok, hrava spolo&enské hry, navstevuje ustavnu kniznicu, ponukanych skupinovych
aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zu€astriuje pravidelne, v pracovnom procese je zaradeny
na nestrdZzenom pracovisku s dohladom mimo Ustav, kde dosahuje pozitivne vysledky, povinnosti
vyplyvajuce z pracovného zaradenia pini, predpisy dodrziava, pracovna moralka a disciplina su na
pozadovanej Urovni, vyZivovaciu povinnost plni z rozu¢tovania pracovnej odmeny, vztahy mimo ustavu
na vykon trestu odnatia slobody udrziava prostrednictvom sporadickej koreSpondencie a pravidelného
telefonovania s matkou, druzkou, detmi a ich matkou, kontakt formou navstev udrziava s druzkou
a detmi, komunikaciu vedie v intenciach sludného spravania sa, existujuce kontakty su pozitivne,
rozvijanie moralno-vélovych viastnosti vo volnom €ase je dostatoéné a v pracovnej oblasti sa nedostatky
nevyskytuju.

Nad ramec uvedeného je potrebné (v prospech odsudeného) prihliadnut’ i na dalSie skuto&nosti, ktoré
uviedol na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom zastupca Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody llava. Konkrétne, Ze odsudeny sa zucastnil &istiacich a upratovacich prac na cele
dna 31.05.2021, kontrola osobnych veci diia 23.07.2021 bola u neho bez nedostatkov, kontrola
poriadku na cele a kontrola nastupného oddielu dria 13.08.2021 tieZ nevykazovala nedostatky, odsudeny



sa aktivne zapojil do Cinnosti pre jeho v8eobecny rozvoj dria 30.08.2021, vytvoril a zorganizoval
vedomostny kviz pre odsudenych diia 29.10.2021, pri kontrole dria 09.11.2021 mal poriadok v osobnych
veciach i jeho spravanie bolo na poZadovanej urovni.

Vo vztahu k postoju odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti treba uviest, Ze napriek tomu, Ze
odsudeny je k nej CiastoCne kriticky, ked si v dostato€nej miere neuvedomuje svoju zodpovednost a vinu
z Casti pripisuje aj inym osobam, na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom odsudeny uviedol, Ze
urobil dost’ vela chyb pri zlej znamosti a z toho dévodu sa odstahoval z Prievidze do Novej
Dubnice, kde ma druzku a chcu zacat’ spolu stavat.

Celkovy postoj odsudeného k preskimavanej trestnej innosti (dva preciny v dvoch trestnych konaniach)
vS8ak musi sud preskumat sam, a to nielen na zaklade hodnotenia zo strany riaditela Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody, kde odsudeny trest odfiatia slobody vykonava, ale aj za su€asného prihliadnutia
na trestnu &innost, pre ktoru je odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody. Odsudeny pbvodne
vykonaval trest odiiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T/17/2019 zo dna 19.02.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/17/2019
zo dna 03.07.2020 o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 2Tos/169/2020 zo dria 08.12.2020 vo vymere 4 (8tyri)
mesiace, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., ktory vykonal dfa 06.08.2021.
Po vykone tohto trestu odsudeny nastupil na vykon suhrnného trestu odhatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 1T/72/2021 zo dfa
16.09.2021 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Uvedené trestné veci boli pravoplatne rozhodnuté (skoncené) trestnymi rozkazmi (veci vedené
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3T/17/2019 v spojeni s pravoplatnym uznesenim tohto
okresného sudu o neosveddeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a na Okresnom
sude Trenc&in pod sp. zn. 1T/72/2021). Postoj odsudeného k jeho trestnej €innosti je preto potrebné
posudit (zohladnit) aj v tejto suvislosti, ked preukazatelne nespochybrioval vinu, nakolko trestny
rozkaz Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/17/2019 zo dfia 19.02.2019 nadobudol pravoplatnost dha
02.04.2019 a trestny rozkaz Okresného sudu Trendin, sp. zn. 1T/72/2021 zo dia 16.09.2021 nadobudol
pravoplatnost dria 08.10.2021 zdévodu, Ze odsudeny proti tymto trestnym rozkazom nepodal odpor.

U odsudeného bola konstatovana resocializatna progndéza ako menej priazniva z dévodu
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, ale aj napriek tomu krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odstdeny spifia zakonné podmienky oddvodriujuce jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. V prospech odsudeného vyznieva tiez to, Ze napriek tomu, Ze si trest
odnatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, tak doposial bol
dvakrat disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne potrestany nebol. Okrem prejednavanych trestov
odnatia slobody (dvoch nepodmiene¢nych odsudeni v celkovej vymere jeden rok a desat mesiacov),
kde v prvom pripade bol odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace v
spojeni s pravoplatnym uznesenim okresného sudu o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia a v druhom pripade mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, bol odsudeny patkrat sudne trestany (v troch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny, v jednom pripade si trest odnatia slobody vykonal a v jednom pripade bol zruSeny vyrok o
treste pre uloZenie suhrnného trestu v inej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 1T/72/2021).

Mozno konstatovat, Ze hoci sa odsudeny opakovane dopustil trestnej €innosti a bol uz v minulosti vo
vykone trestu odniatia slobody, po€as doby vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie (splnil materialnu podmienku). Preto aj s ohfadom na rodinnu podporu
(socialne zazemie), ked odsudeny v suasnosti udrziava kontakt so svojou matkou, druzkou, detmi a ich
matkou, ¢estné prehlasenia byvalej i su€asnej druzky a prisfubu zamestnania zo strany A. M., miestom
podnikania D. XXX, U.: XXXXXXXX, je mozné predpokladat, Ze odsudeny nebude primarne
odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v dosledku zabezpe€ovania si svojich zakladnych Zivotnych
potrieb.



V danom pripade, ked boli splnené zakonné podmienky na to, aby bol odsiudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, je nevyhnutné obligatérne pre posilnenie
vychovného ucelu tohto institutu urcit skudobnu dobu, ktora ma primarne sluzit na dovfSenie napravy
odstdeného. Ugelom skusobnej doby je, Ze odsudeny v ramci  jej plynutia spdsobom svojho Zivota
preukaze sudu, Ze ucel trestu bol u neho dosiahnuty v krat8om Case (jeho CiastoCnym vykonom
pri podmiene¢nom prepusteni), nez aky bol uréeny dvoma trestnymi rozkazmi (trestnym rozkazom v
spojeni s pravoplatnym uznesenim okresného sudu o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmieneéného
odsudenia a trestnym rozkazom). Okrem skuSobnej doby okresny sud méze nariadit probacny dohlad
nad odsudenym vo vymere do troch rokov, za su€asného ustanovenia mu primeranych obmedzeni alebo
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 51 odsek 3 a 4 Tr. zakona.

Odbvodnené je to tym, Ze na urenie skuSobnej doby u odsudeného ma vplyv nielen jeho spravanie
vo vykone trestu, ale aj zavaznost spachaného trestného &inu (trestnych &inov). Nevyhnutné je preto
dosledne skumat obidve tieto podmienky komplexne, aby bolo mozné lepsie a efektivnejSie vo vztahu
k odsudenému (s prihliadnutim na jeho osobu) kontrolovat' jeho spravanie, snahu o pracovné zaradenie
a celkovy Zivot na slobode.

V preskimavanej veci je mozné komplexne (celkovo) hodnotit pozitivhe spravanie odsudeného vo
vykone trestu odiatia slobody, napriek tomu je v8ak pri ur€ovani skuSobnej doby potrebné prihliadnut
nielen na charakter trestnej Cinnosti odsudeného (precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), ale aj
jeho trestnd minulost.

Pre posilnenie u¢elu podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody (hmotnopravneho
institatu) krajsky sud povazuje za nevyhnutné urcit odsudenému skudobnu dobu na 3 (tri) roky pri
su€asnom nariadeni proba¢ného dohladu nad odsudenym vo vymere 1 (jeden) rok a ustanoveni mu
v tejto uréenej skusobnej dobe povinnosti spocivajuce;j v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie (§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak.). Odsudeny tak bude mat moznost
sudu preukazat, Ze pocas skudobnej doby viedol riadny Zivot a napriek pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody ziska legalny zdroj prijmov (bude riadne zamestnany). Ak dodrzi sudom uloZenu povinnost' pri
sucasnom vedeni riadneho Zivota na slobode, sud bude mdéct nasledne konstatovat, Ze odsudeny sa
osvedcil. V opagnom pripade sud rozhodne, Ze zvy3ok trestu odfiatia slobody, odsudeny vykona.

Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze uloZena povinnost, aby sa odsudeny v skiuSobnej dobe zamestnal,
resp. sa preukazatelne uchadzal o zamestnanie nie je samoucelna. | ked odsudeny nie je vo vykone
trestu odnatia slobody pre trestné Ciny majetkového charakteru, kde by bol chranenym zaujmom
(objektom skutkovej podstaty trestnych &inov) majetok, je nevyhnutné mu uloZit uvedenu povinnost.
Je to odévodnené nielen tym, aby v budicnosti pripadne nebol odkazany na pachanie trestnej ¢innosti v
dosledku zabezpe€ovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj preto, aby si pInil svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost’ voéi svojim dvom maloletym detom (O. S., nar. XX XX.XXXX a Y. S., nar.
XX XX.XXXX), pre ktorej neplnenie je tieZ vo vykone trestu odnatia slobody.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud na zaklade dévodne podanej staznosti odsudeného
zrusil podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu, rozhodol podla § 66
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. o podmiene¢nom prepusteni odsudeného a urcil podla § 68 ods. 1
Tr. zak. odsudenému skusobnu dobu za su€asného nariadenia proba¢ného dohladu nad odsudenym,
pricom podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu ustanovil povinnost' tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



