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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, 010 11 Zilina, proti odporcovi: I. O. nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom Q. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastdpena opatrovnic¢kou: X.. Q. B., G.
R. W. V., o zaplatenie sumy 120,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 11C/28/2015-29 zo dfia 19.03.2015 sa =zruSuje.
. Navrhsa zamieta.

[ll. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.01.2015, doru¢enym sudu dna 23.01.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 120,54 eura spolu s urokom vo
vyske 28% rocne zo sumy 116,13 eura od 20.01.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili dfa 01.06.2010 v sulade s § 269 ods.
2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika a V&eobecnymi podmienkami banky Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX. Vzhladom na poruSenie zmluvy zo strany odporcu, navrhovatel dia 18.11.2014 v sulade
so zmluvou a VOP odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok a vyzval
odporcu na zaplatenie dIZnej sumy. Aktualny zavazok odporcu ku dfiu spisania navrhu predstavuje sumu
120,54 eura, ktora pozostava z istiny 116,13 eura a uroku vo vySke 4,41 eura, o preukazuje vypis z
bankového informacného systému. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina
pohladavky (nepovolené pre€erpanie uctu) uroena urokom vo vyske 28% p.a..

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11C/28/2015-29 zo dna
19.03.2015.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporkyni doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zruSil v plnom rozsahu.



Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne, sud jej uznesenim ustanovil v zmysle § 29
ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovnicku; opatrovni¢ke bol navrh s prilohami doru¢eny dia 07.01.2016,
k tomuto sa nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP s poukazom na § 200ea
OSP, pretoze sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dna
20.01.2015, Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 01.06.2010,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s., odstipenim od zmluvy zo dna
18.11.2014, vypismi z G&tu &.I. 13-21, Urokovymi sadzbami produktov - G&inné od 01.01.2015 a od
20.05.2014, 3pecifikaciou podania zo dfia 02.02.2016, vypismi z Uc¢tu €.l. 47 - 54, poStovym podacim
harkom ¢&.I. 56, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel a odporkyna uzavreli dia 01.06.2010 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzZieb, na zaklade ktorej zmluvy sa navrhovatel zaviazal zriadit' a viest pre odporkyfu
osobny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR. V zmluve je uvedené, Ze za poskytovanie
produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov Dexia banky
Slovensko, a.s. v plathom zneni, Ze prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spdsobom upravené
v Zmluve/prisluSnej zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami pre prisluSny produkt/sluzbu v platnom
zneni. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s u¢innych od 20.5.2014
(VOP), ods. 3.11.5, banka mézZe odstupit od zmluvy o beznom uéte v pripade, ak klient podstatne
porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Zmluva o beZznom
ucte zanikne ku driu doru€enia odstupenia. Za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti sa povazuju
najma b) bezny uc&et je v nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené
pre€erpanie nevyrovnal. Podla ods. 3.12 VOP, ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitef
uctu bez zbyto¢ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny
platit z prekrodenej &Giastky drok vypo&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu.“ Podla ods. 8.8 VOP, z poskytnutych pefiaznych prostriedkov musi klient platit
uroky, uroky sa vypocitavaju zo sumy aktualneho zostatku Cerpanej Ciastky. Podla ods. 8.9. VOP,
klient musi vratit banke vSetky Cerpané penazné prostriedky, splacanie povoleného precerpania sa
uskuto€huje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo
povolené precerpanie zriadené, klient musi vratit banke vSetky periazné prostriedky poskytnuté formou
povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného
preCerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania
sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0,- eur. Ak déjde k zniZeniu limitu,
musi klient splatit’ tu ¢ast povoleného pre€erpania, ktora prevysuje novu vysku limitu najneskdr v den
predchadzajuci diu, v ktorom zniZenie nadobudne ucinnost. VySka uroku pri nepovolenom precerpani
ustu podra vyvesky Urokovych sadzieb produktov v zneni uginnom od 1.1.2015 bola 28 %. Listom zo
dria 18.11.2014 odstupil navrhovatel od Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluZieb uzatvorenej s odporkyfiou z dévodu, Ze na ucte odporkyne bol ku dfiu 01.07.2014 vykazovany
debetny zostatok v sume 100,80 eura a vyzval ju na uhradu debetného zostatku.

V $pecifikacii podania zo diha 02.02.2016 navrhovatel uviedol, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi
sa riadi ustanoveniami Zmluvy, V8eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnikom poplatkov /
Vyveskou urokovych sadzieb. Odporcovi nebola poskytnuta sluzba povolené pre€erpanie, t.j. odporca
sa dostal na ucte do nepovoleného debetu svojimi transakciami, resp. u¢tovanim poplatkov z kladného
zostatku 2,15 eur (vypis 4/2014). Istina 116,13 eura predstavuje rozdiel medzi vietkymi debetnymi a
vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte odporcu. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZiek
za prislusné obdobie je v uvode kazdého jednotlivého vypisu. Debetné obraty predstavovali tieto



operacie: a) uroky; po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel G&tu povinny platit z prekroenej Ciastky
arok vypogitany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani Uétu (od 01.07.2012
vo vyske 28% p.a.)*. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZiju primerane. U&tované su vzdy zo sumy aktualne
v debete za celé obdobie az po jeho vyrovnanie a pripisané su vZzdy mesacéne. Spolu v sume 7,48
eur. VysSka urokovej sadzby vyplyva z priloZenej Vyvesky urokovych sadzieb. b) mesacny poplatok za
poskytovany balik sluzieb. Jedna sa o poplatok za vedenie uétu v sume 2,90 eur mesacne (uctovany
odporcovi mesacne) v celkovej sume 20,30 eur; ¢) poplatky za: upomienku - nepovoleny debet 45,-
eur; vyzvu - nepovoleny debet 30,- eur; vedenie exekucie / priplatok za vedenie uctu postihnutého
exekuciou alebo vykonom prava v celkovej vyske 40,- eur; vklad hotovosti v celkovej vySke 0,50 eur.
Kreditné obraty predstavovali tieto operacie: - vklady hotovosti v celkovej vyske 25,- eur. Pokial ide
0 posledny vypis s nulovym zostatkom, Ucet je mozné zatvorit' len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto banka pred zatvorenim U¢tu robi internd uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na
ucte klienta prevedie na vnatorny ucet - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod /
Vyrovnanie zostatku zatv. uctu® ide o internd transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta. Pri
zUc&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet, opravnom zuétovani, uplatneni
zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze djst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie,
pri ktorom banka umoziiuje majitelovi U¢tu nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na beZznom ucte. Odporca sa dostal do ome8kania s vratenim (vyrovnanim) nepovoleného
preCerpania na ucte prvym dfiom po vzniku nepovoleného pre€erpania ¢o vyplyva z vypisov priom
nepovolené pre€erpanie sa navySovalo v8etkymi nasledujucimi debetnymi obratmi na prisluSnom ucte
(mesacny poplatok za vedenie uctu, poplatky upomienka, vyzva, uroky, vybery atd.). Uplatfiovany urok
vo vySke 4,41 eur predstavuje urok od uzavretia u¢tu ku diu podania Zaloby, pri€om ide o urok vo vyske
28 % rocne zo sumy aktualne v nepovolenom debete. Pokial ide o uplatiiovany urok vo vySke 28% p.a
zo sumy 116,13 eur od 20.01.2015 do zaplatenia, bol vy&isleny ku diiu podania Zaloby, a preto si ho
navrhovatel uplatriuje od tohto dfia do zaplatenia.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o beZznom ucéte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

Podla § 709 ods. 1 OBZ, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie, pefnazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

Podla § 710 OBZ, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 OBZ, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, adlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.



Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom (1). Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (3). Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (4).

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 48 ods. 1 OZ, od zmluvy mbzZe uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 101 ods. 1 OSP, u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola dna
01.06.2010 uzavreta Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade
ktorej zmluvy sa navrhovatel zaviazal zriadit’ a viest pre odporkyriu osobny uéet. Tymto medzi nimi doslo
k vzniku zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol navrhovatel opravneny prijimat’ platby v
prospech odporkyne ako majitefa U¢tu a na druhej strane podla jej pokynov z tohto U&tu realizovat platby.

Niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatel v danej veci vystupuje ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zmluva a vS8eobecné obchodné podmienky nim
boli vopred pripravené a odporkyna ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a ktory nemohol
ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a v3eobecnych obchodnych podmienok. Sud dospel k zaveru, Ze
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat’ spotrebitelské pravo a v
ramci neho prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' sa jedna o zmluvu o beZznom ucte
podla Obchodného zakonnika.

V konani nebolo sporné, Ze listom zo dia 18.11.2014 navrhovatel odstupil od Zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 01.06.2010 a zaroven pozZadoval zaplatenie
debetného zostatku v sume 100,80 eura.



Pravny institat odstipenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku, ako aj v Obcianskom
zdkonniku. Obchodny z&konnik v § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, zanik zmluvy teda nastava v dobe u¢innosti ukonu,
ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik odliSuje od Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého § 48 ods. 2 odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom upravené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. KedZe pravna uprava odstupenia od
zmluvy obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejsia, tejto vyhodnej$ej upravy
sa spotrebitel vzdat nemohol (§ 54 ods. 1 a 2 OZ).

Odstupenim od uzatvorenej zmluvy zo strany navrhovatela sa zmluva v sulade s obCianskopravnou
upravou od zaciatku zruSila, €im zanikli prava a povinnosti u€astnikov zo zmluvy, pri€om momentom
odstupenia od zmluvy mali u¢astnici zruSenej zmluvy povinnost navzajom si vratit uz vykonané plnenia
podla § 457 OZ podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Preto aj navrhovatel moze ziadat len
vratenie sum, ktoré poskytol odporkyni bez akychkolvek vedlajSich plneni z titulu Urokov, resp. poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel si z takto zruSenej zmluvy neméze voci odporkyni uplatfiovat
zmluvné uroky, vratane poplatkov za bezny ué€et, ani poplatky za upomienku, vyzvu, vedenie exekucie,
¢i vklad hotovosti, nakolko akékolvek pripadné dojednania o nich stratili u¢innost. Zo zruSenej zmluvy
vznika pravo domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia podla zasad upravenych v § 451 a nasl.
0OZ, a kedZe nebolo preukazané, Ze by navrhovatel poskytol odporkyni akékolvek plnenia, odporkyna
nemala ¢o navrhovatefovi vratit, preto sid navrh ako nedévodny zamietol. Podporne sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/68/2014 zo dna 15.12.2014.

Nad ramec uvedeného dodava sud nasledovné.

Na zaklade predloZenej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha
01.06.2010 odporkyna nemala povolené preCerpanie na svojom ucte, odporkyria teda na zaklade tejto
zmluvy nebola opravnena precerpavat finanéné prostriedky a dostavat sa do tzv. debetu. Aj podla
vyjadrenia navrhovatela, odporkyni nebola poskytnuta sluzba povolené precerpanie, priCom odporkynia
sa dostala na uc¢te do nepovoleného debetu uctovanim poplatkov z kladného zostatku 2,15 eura,
pricom istina 116,13 eura predstavuje rozdiel medzi vietkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte odporkyne. Debetny obrat mal o.i. predstavovat’ urok vo vySke 28% roc¢ne po dobu
nepovoleného pre€erpania spolu v sume 7,48 eur (avSak navrhovatel neuviedol z akych sum a za
aké obdobie), pricom vySka urokovej sadzby mala vyplyvat z prilozenej Vyvesky urokovych sadzieb.
Sud ma vsak za to, Ze hoci predloZené VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s.
v zneni Gu€innom od 20.5.2014 upravuju otazku nepovoleného pre€erpania, navrhovatel nepreukéazal
existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran na uro€eni nepovoleného preCerpania, pricom takuto
dohodu nemozno uzatvorit len vSeobecnym odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, ktoré boli
navy$e navrhovatelom predloZzené v zneni u¢innom az od 20.05.2014. Navrhovatel teda nepreukazal
existenciu platnej dohody medzi u€astnikmi na urokoch pri nepovolenom precerpani vo vyske 28 %
ro¢ne, nakolko predlozil len vyvesku ucinnu od 20.05.2014, nepreukéazal, aka bola vySka toho uroku do
20.05.2014, nepreukazal pisomnu dohodu u€astnikov na tychto urokoch, pretoZe ako uz sud uviedol, v
spotrebitelskej zmluve nepostacuje len odkaz na veobecné obchodné podmienky, &i vyvesku. Debetny
obrat mal dalej predstavovat mesaény poplatok za vedenie Uu¢tu v sume 2,90 eura mesacne v
celkovej sume 20,30 eur, poplatky za upomienku vo vyske 45,- eur, za vyzvu vo vyske 30,- eur, za
vedenie exekucie vo vySke 40,- eur, za vklad hotovosti vo vyske 0,50 eura, pri¢om vSak ani dojednanie
tychto poplatkov navrhovatel v konani nepreukazal, pri¢om ani tu nepostaduje len odkaz v zmluve
na vSeobecné obchodné podmienky, &i vyvesku, navySe len na vyvesku ucinnu od 20.05.2014, ked k
uzavretiu zmluvy doslo dia 01.06.2010.

Navrhovatel tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 120,54 eura s prislusenstvom, ktora suma mala podla navrhovatela predstavovat istinu
tvoriacu rozdiel medzi debetnymi a kredithymi polozkami a Urok ku drfiu podania navrhu. V sporovom
konani, ktoré je ovladané dispoziCnou zasadou plati, Ze sud je viazany navrhom a uplatneny narok
je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi navrhovatel svoj narok zdévodriuje, ked
skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného navrhovatelom, ktory je premetom konania. Navrhovatel len vSeobecne konstatuje vznik



debetného zostatku na ucte odporkyne, a jednoznalne nepreukazal ani pripadny zaklad a vysku
konstatovanych &iastkovych narokov, z ktorych pozostavala Zalovana suma.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. U&astnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdena skutonost nebola inak preukazana, nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dokazov. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané
ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre
uCastnika nepriaznivé rozhodnutie. Podla nazoru sudu sa navrhovatelovi nepodarilo vobec preukazat
opodstatnenost’ ndroku na zaplatenie sumy 120,54 eura s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 116,13
eura od 20.01.2015 do zaplatenia. Navrhovatel neprodukoval Ziadne dékazy na preukézanie svojho
tvrdenia ohladne naroku na zaplatenie istiny s prisluSenstvom a z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
Ze navrhovatel napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 OSP v konani nepredloZil sudu a ani
nenavrhol vykonat Ziadne relevantné dékazy preukazujuce opodstatnenost’ jeho naroku na zaplatenie
sumy 120,54 eura s prisluSenstvom.

KedZe navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukéazal, Ze by po zruSeni zmluvy od pociatku
po jeho odstupeni od zmluvy zostala na odporkyni povinnost vratit navrhovatefovi nejaké plnenia zo
zruSenej zmluvy, a neuniesol teda d6kazné bremeno tvrdenia o pohladavke voci odporkyni, sud navrh
ako neddvodny vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
plne Uuspesnej odporkyni vo vyroku lll. pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si toto pravo v
konani neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



