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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporcovi: E. O., bytom V. XXXX, Bratislava, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom Bc. P. P., pracovni¢kou tunaj8ieho sudu, o zaplatenie 594,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 262,34 eur s roénym urokom z omeskania 8,75%
zo sumy 65,04 eur od 10.2.2013 do zaplatenia, roénym urokom z omeskania 8,75% zo sumy 49,71
eur 10.3.2013 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 8,75% zo sumy 77,51 eur od 10.4.2013 do
zaplatenia, ro¢nym urokom z omeskania 8,5% zo sumy 70,08 eur od 10.5.2013 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel' s a navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu 3.6.2015 domahal zaviazat odporcu na zaplatenie
sumy 594,28 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
a zmluvnej pokuty.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste, bol mu podla § 29 O.s.p. pre toto
konanie ustanoveny opatrovnik.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prvéa veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny z&stupca navrhovatela ani opatrovnik sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, faktarami &. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXKXK,  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, zmluvou o postipeni pohladavok zo
dnia 13.5.2010, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a. s.
KaradziSova 10, Bratislava, ICO: 0035 763 469 na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca
uzatvoril dha 13.5.2010 s odporcom zmluvu o poskytovani telekomunikaénych sluzieb. Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok



stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuétoval odporcovi cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca
vystavil odporcovi Vyuc&tovacie faktary, priCom postipil navrhovatelovi nasledovné pohladavky na
faktdrach. Faktdarami €. XXXXXXXXXX splatnou 9.2.2013 vyud&toval odporcovi sumu 65,04 eur, ¢&.
XXXXXXXXXX  splatnou 9.3.2013 vyudtoval odporcovi sumu 49,71 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou
9.4.2013 vyuctoval odporcovi sumu 77,51 eur, €. XXXXXXXXXX splatnou 9.5.2013 vyuctoval odporcovi
sumu 70,08 eur, a fakturou €. XXXXXXXXXX mu vyuétoval sumu 331,94 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
a sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika kogentne ustanovuje, Ze pre platnost zavazku o zmluvnej
pokute sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi byt uréena vyska zmluvnej pokuty
alebo ur€eny spbsob jej uréenia. Zaroven je vSak nepochybné, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt
uréena aj povinnost, ktor zmluvna pokuta zabezpeduje.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4, Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes8kania je o osem percentudlnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Ze medzi uc€astnikmi bola
zatvorena vysSie citovana zmluva, na zaklade ktorych navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby, za ktoré
odporca riadne a v€as neuhradil vystavené faktiry a to spolu sumu 262,34 eur, preto sud v tejto Casti
navrhu vyhovel, nakolko odporca ako diZznik ma povinnost z platného zavazku platit’ cenu sluzby (§
494 Obcianskeho zakonnika). Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske tak,
ako si uplatnil v navrhu z priznanej dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti faktur do
zaplatenia, v sulade s ust. § 517 0ds.2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

Navrhovatel si uplatnil od odporcu aj sumu 331,94 eur titulom zmluvnej pokuty. Sud ma za to, Ze
dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
poukazuje, ze takéto stanovisko v obdobnych pripadoch zaujal aj Krajsky sud v PreSove a to vo veci
vedenej pod sp. zn. 6Co0/91/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
ako zmluvna podmienka je neprijatelna. Z tychto dévodov ustanovenie v zmluve o pripojeni, v ktorom je
horeuvedena zmluvna pokuta dohodnuta, povaZoval sud za absolutne neplatny pravny dkon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obdianskeho
z&konnika preto navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty s prislu§enstvom zamietol. Zarover odvolaci
sud podotyka, Ze zmluvnu pokutu nemozno moderovat aj s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora ES
zo dfia 14. 06. 2012 voveci C - 618/10 Banco Espanol de credito SA proti JOAQUIN Salderon Samino.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Vzhladom na Ciasto€ny Uspech navrhovatela
vo veci vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods.3
O.s.p. ( ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané, datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy Uc€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods.1 O.s.p. ( proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, zZe ( § 205 ods.2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy,, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut vykon
rozhodnutia.



