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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Petra FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom dra 08.03.2016, v trestnej
veci obvineného miadistvého J. P., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/106/2015 zo dia
01.12.2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podfa § 331 ods. pism. b/ Tr. por. navrh dohody o
vine a treste uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Humenné a obvinenym ml. J. P., nar.
XX.XX.E. v Bardejove, trvale bytom B. O. XX, okres X., prechodne bytom J. J. J., kpt. B. XX/X, XXX XX
T., ktoru navrhol schvalit’ prokurator navrhom sp. zn. 2Pv 218/2015 zo dfia 16.06.2015, odmietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze sa nazdava, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta v sulade so zakonom.
Osobitne poukazuje na to, Zze u maloletého J. P., nar. XX.XX.XXXX, bola nariadena ustavna vychova
rozsudkom Okresného siudu v Humennom, sp. zn. 10P/172/2012 zo dia 29.06.2012. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.09.2012. Ustavna vychova bola nariadené z toho dévodu, Ze otec J. P.
je nebohy a matka opustila dve deti a nechala ich Zit so star§im surodencom, ktory sa o ne nedokazal
postarat. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze k tomuto €inu doSlo v oktobri 2011, kedy matka ml. J. P.
odisla k svojmu druhovi a nie je schopna sa o deti postarat. Vzhfadom na spbsob Zivota a spravanie sa
rodiny obec Zborov rodinu neprihlasila na trvaly pobyt.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze matka ml. J. P. v tomto pripade o dieta nejavila zaujem,
u dietata bola nariadena Ustavna vychova a vzhfadom na pristup k rodi€ovskym pravam by matka ani
nebola schopna primeranym spésobom vyuzit pravo zakonného zastupcu maloletého aj v pripade, ak
by o toto mala zaujem. Napriek tomu ml. J. P. je dlhodobo umiestneny v Detskom domove J. na ulici kpt.
B. v T., a teda ma stazovatel za to, Ze pokial uvedené zariadenie zabezpeduje vychovu mladistvého,
zabezpecuje plnenie si povinnosti v suvislosti s povinnou Skolskou dochadzkou, spravuje jeho financie,
stara sa o hygienu a dalSie nevyhnutné skutocnosti potrebné pre vychovu a vyZivu ml. J. P. nazdava sa,
Ze prave Statutarny zastupca, pripadne nim poverena osoba tohto zariadenia méa vSetky predpoklady
vykonavat' pravo zakonného zastupcu. Naviac uvedené osoby najlepsie poznaju ml. J. P., vedia ako sa
sprava, ¢o v jeho pripade pbsobi vychovne a podobne. Uniklo sudu, Ze prava zakonného zastupcu ml. J.
P. nevykonaval J. domov sv. B. v T., ale zastupca J. domova J. na D. kpt. B. v T.. Pokial ide o opatrovnika,
v danom pripade vystupovala ako opatrovni¢ka T.. O. U., zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Humennom na zéklade splnomocnenia prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.
NemozZno opomenut ani to, Ze ml. J. P. ma v konani ustanovenu obhajkyriu, ktora po celt dobu aktivne
v konani vystupovala.



Vzhladom na uvedené okolnosti ma stazovatel za to, Zze v rdmci konania o dohode o vine a treste
boli zohfadnené v3etky skutonosti najvyhodnejSie pre ml. J. P., pokial ide o pritomnost obhajkyne,
zastupkyne uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj splnomocnenca zastupcu povereného
Statutdrnym organom J. domova J. na ul. kpt. B. v T.. Akékolvek Uvahy v tomto smere, Ze sa konania
mala zucastnit' jeho biologickd matka G. W., povaZuje prokurator za nedévodné, pretoZze sa jedna o
osobu, ktora s ml. J. P. neZije v spolo€nej domacnosti, nezabezpecuje jeho vychovu a vyzivu. V roku
2011 ho dobrovolne opustila a dalo by sa povedat, Ze vzhfadom na to, Ze sa od roku 2011 nepostarala
0 sanaciu rodinného prostredia do takej miery, aby sa ml. J. P. spolo¢ne s ostatnymi surodencami mohol
vratit domov, o mladistvého ako aj o jeho strodencov nejavi prakticky Ziaden zaujem. Dalej poukazal na
to, Ze Okresnému sudu v Humennom bol doru€eny navrh na schvalenie dohody o vine a treste spolu s
dal8imi pisomnostami dfia 26.06.2015. Uznesenie o odmietnuti dohody bolo prokurature doru¢ené az
21.12.2015, teda vec sa nachadzala bez rozhodnutia na Okresnom sude v Humennom v podstate taku
istu dobu, ako trvalo celé pripravné konanie.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove zru$il napadnuté uznesenie a prikazal Okresnému sudu v
Humennom vo veci opatovne konat a rozhodnut.

Krajsky sud na zaklade staznosti okresného prokuratora podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o odmietnuti navrhu dohody o vine a treste odévodnil tym, Ze prokurator podal
sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a obvinenym, v zmysle
ktorej bol obvineny uznany za vinného, Ze v presne nezistenom ¢asovom obdobi od 17.08.2014 az
do septembra 2014 na presne nezistenych miestach v Medzilaborciach najma v okoli sidliska Vrch,
na chodbe v budove J. J. U.. B. a v blizkom okoli po€as vzdjomnych stretnuti s maloletom Y. W., nar.
XX XX XXXX, s touto opakovane po vzajomnej dohode viackrat vykonal suloz i napriek tomu, Ze vedel
o tom, Ze Y. W. nedovfSila patnastky rok svojho veku a navstevuje zakladnu Skolu, teda vykonal suloz
osobou mladSou ako patnast rokov, &im spachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zak. a prijal trest uloZeny podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zak. s pouZzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. na jeden rok a Sest
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a skiSobnu dobu uréenu na dva roky.

Okresny sud v dalSej v Casti uznesenia citoval ustanovenia § 331 ods. 1 Tr. por., § 331 ods. 2 Tr.
por., ustanovenia § 3 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 619/2005 Z.
z. o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o vine a treste, § 232 ods. 2 Tr. por. a
ustanovenia zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. ato § 38, § 39, § 54, dalej § 35 Tr. por. a nasledne zistil, Ze
zakonny zastupca obvineného vykonava prava podla Tr. por. v zastupeni obvineného a v jeho mene (nie
vo vilastnom mene). KedZe zékonny zastupca obvineného kona v mene obvineného, zakon vyslovne
uvadza, Zze zakonny zastupca méze vykonavat' svoje prava a opravnenia aj proti voli obvineného, ak
je to v prospech obvineného, a to z dévodu, ak by obvineny nemohol zabranit zakonnému zastupcovi
v uplatfiovani prav.

Zo zéapisnice o konani o dohode o vine a treste vyplyva, Ze prokurator v rozpore vysSie citovanymi
ustanoveniami konal ako so zakonnym zastupcom ml. obvineného s J. J. sv. B. v T. a nie s matkou ml.
G. W., nar. XX XX.XXXX, B. O. XX, ktora doteraz nebola pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ustavné zariadenie, v ktorom sa vykonava sidom nariadena Ustavna starostlivost, pokial sud sugasne
nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56 Zakona o rodine, nemozno povazovat za zakonného
zastupcu maloletého.

Spolu s navrhom prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a
obvinenym, bola sudu predloZzend dohoda o vine a treste uzavretd bez suhlasu zédkonného zastupcu
mladistvého obvineného, preto predseda senatu podfa § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. navrh dohody o
vine a treste odmietol.



Krajsky sud po preskiumani napadnutého uznesenia, staznosti okresného prokuratora ako aj spisového
materialu a dékazov zabezpecéenych v tomto Stadiu trestného stihania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu je v sulade so zakonom. Je nesporné, Ze okresny sud pochybil, ked uviedol, Ze
prokurator konal so zakonnym zastupcom J. J. U., lebo je zrejmé, Ze malolety je umiestneny v
J. J. v T. Toto pochybenie okresného sudu v3ak krajsky sud nepovazuje za také pochybenie, na
zaklade ktorého by bolo mozné, resp. potrebné napadnuté uznesenie zrusit. Je preukazané z doposial
nazhromazdenych dbékazov, Ze matka maloletého G. W. nebola pozbavena rodiCovskych prav a
povinnosti. Vzhladom na tuto skuto€nost, preto sa stotoZriuje krajsky sud s nazorom okresného sudu, Ze
okresny prokurator nekonal so zakonnym zastupcom ml. obvineného, a preto rozhodnutie o schvaleni
navrhu o dohode o vine a treste, ktorym by tento navrh bol akceptovany okresnym sudom, by znamenalo
poruSenie zakladnych prav mladistvého, ako aj zakladnych prav zdkonného zastupcu mladistvého.

Krajsky sud preto staznost’ okresného prokuratora ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1
pism. c/ Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



