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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom Treng¢in, Piaristickd 707/25, proti Zalovanej: Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom F., K. X, zastupenej
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o navrhu Zalovanej
na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 16Ro/190/2011 a
prisl., na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 4.9.2015 pod ¢&. k.
11C/191/2014-116, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznatenym uznesenim zamietol navrh Zalovanej na odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu Okresného sudu PreSov €. k. 16R0/190/2011-17 zo dfia 28.5.2012. Zaroven
zamietol aj jej navrh na obnovu konania. Zalovanu zaviazal nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske
351,58 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze Zalovana v konani vedenom na tom istom okresnom sude pod sp.
zn. 16R0/190/2011, ktoré bolo za¢até na navrh obchodnej spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s., a ktoré
bolo ukon&ené vydanim pravoplatného platobného rozkazu, podala dra 9.5.2014 (uz v tomto konani)
navrh na obnovu daného konania dévodiac ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/, b/, e/ O.s.p.. Dévod
podla pism. b/ tohto ustanovenia na pojednavani vysvetlila tym, Ze kedZe bolo rozhodnuté v skratenom
konani, neboli vykonané dékazy. K pism. a/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze pokial
aj je vydaneé rozhodnutie, ktoré nie je zdkonné, nie je na ujmu spotrebitela, pokial v danom &ase nevie o
svojich pravach ako spotrebitel a dozvie sa o nich neskér. Pokial' ide o pism. e/, poukazala na 3 rozsudky,
a to rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko zo dha 6.12.2004, rozsudok SD
EU spojené pripady C-240-98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA zo dfia 27.6.2000 a rozsudok
C-473/00 Cofidis SA z 21.11.2002. V navrhu dalej uviedla, Ze platobny rozkaz bol vydany v rozpore
so zakonom - § 172 ods. 9 O.s.p., kedZe zmluva, na zaklade ktorej bol narok uplatneny, obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne dalSiu zmluvu o revolvingovom avere, povinné poistenie
revolvingového Uveru, dohodu o zrazkach zo mzdy, prediZzenie premi&acej doby, zmluvnu pokutu, trok
z omeskania 0,08 % denne a rozhodcovsku doloZzku. Nespravne bola Zalobcovi priznana aj zmluvna
pokuta, kedZe uver mal byt posudeny ako bezuroény. V suvislosti so zachovanim subjektivnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania uviedla, Ze v marci 2014 navstivila ob&ianske zdruZzenie HOOS v
inej zaleZitosti, a vtedy jej bolo vysvetlené, Ze mbzZe podat tento navrh, priom nasledne sa dozvedela aj
o spominanych eurépskych rozsudkoch, ktoré citovala vo svojom navrhu. Zarover poziadala o odklad
vykonatelnosti napadnutého platobného rozkazu.



Zalobca Ziadal navrh na obnovu konania zamietnut, majlc za to, Ze bol podany oneskorene po uplynuti
subjektivnej 3-mesacnej lehoty, priom Zalovana nepreukazala relevantnost uplatnenych ddvodov.
Podla jeho nazoru, 3-mesacna zakonna lehota za¢ala plynut odo dfia nadobudnutia platobného rozkazu,
pricom odpor proti nemu nepodala. Co sa tyka oznadenych rozhodnuti eurépskych stdov, na ktoré
poukézala v navrhu, uviedol, Ze sa netykali Zalovanej a nebolo nimi judikované Ziadne porusenie jej
prav z jeho strany. SkutoCnosti uvedené v odévodneni oznagenych rozhodnuti boli vdeobecne zname
a pristupné Sirokej verejnosti, a nie je preto naplneny ani predpoklad pre pouzitie § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p., spocivajuci v tom, Ze relevantné skuto€nosti nemohla pouZit bez svojej viny v pdvodnom konani.

Sud prvého stupria uzavrel, ze v danom pripade nebol naplneny ani jeden z uplatnenych dévodov pre
obnovu konania, priCom prvé dva dévody ani v danom pripade neprichadzali do Gvahy. Pri tretom dévode
(§ 228 ods. 1 pism. €/) uviedol, Ze navySe navrh bol podany po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty.
V dradnom vestniku EU (§ 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku EU) sa zverejfiuju
aj rozsudky ESD a preto plati fikcia o tom, Ze ich zverejnenim tam sa o nich dozvedela aj Zalobkyria.
Rozsudky su z rokov 2000 a 2002, pri€om navrh na obnovu konania bol podany nepochybne davno
po ich zverejneni.

Pokial Zalobkyna poukazala aj na rozpor s eurdpskou judikaturou citujuc tri rozhodnutia, tieto len
vSeobecne zdbrazfiuju nutnost skimat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, ¢o je napokon
implementované aj do nasej legislativy, ¢i uZz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods. 5 Ob¢.
zdkonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3alebo § 172 0ds. 9 O.s.p.. Vzmysle § 172 ods. 9 O.s.p.
je teda na posudenie sudu, ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného rozkazu, a platobny rozkaz vyda
vtedy, ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je to isté, ak by sud rozsudkom
Zalobe vyhovel, pretoZze nedospel by k zaveru, Ze prisudené plnenie vychadza z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustalenej judikature spominanej v €asti rozsudku, Ze iné
pravne posudenie tej istej otazky nepredstavuje dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/.

Sud prvého stupfa poukazal aj na rozhodnutie vo veci Okresného sudu Prievidza &. k. 7C/147/2011-123
zo dna 30.10.2012, ktorym navrh na obnovu konania bol taktieZ pravoplatne zamietnuty. V rozhodnuti
odvolacieho sudu €. k. 6C0/106/2013-169 zo dia 18.3.2013 (Krajského sudu v TrenCine) sa uvadza, Ze
obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch
v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené nespravnou &innostou sudu. O nedostatku procesného
zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy pouzit
v pébvodnom konani bez svojej viny, ¢o zaklada dévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
nemozno hovorit tam, kde odpor podany nebol.

Prv8im uznesenim zo dia 26.9.2014 pod €. k. 11C/191/2014-34 sud prvého stupria zamietol navrh
Zalovanej na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Presov €. k. 16R0/190/2011-17
zo dha 28.5.2012. Zaroveri zamietol aj jej navrh na obnovu konania. Zalovanu zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 35,90 eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti.

V dbsledku odvolania Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 13Co0/147/2014-88 zo dna
19.2.2015 napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
rozhodnutie zddévodnil ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., teda pre jeho nepreskumatelnost,
pricom zvyraznil, Ze sud prvého stupfa sice oznacil v odévodneni svojho rozhodnutia tri konkrétne
rozsudky eurdpskych sudov, avdak neuviedol konkrétne skuto¢nosti, v éom spodiva rozpor platobného
rozkazu zo dna 28.5.2012 pod ¢&. k. 16R0/190/2011-17 s oznacenymi rozhodnutiami.

Po vrateni veci svoje nové rozhodnutie zo dfia 4.9.2015 zdovodnil tym, Ze je nevyhnutné uvedomit’ si
rozdiel medzi obnovou konania a dovolanim ako mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Dovolanie totiz
sluZi na odstranenie chyb v pravnom posudeni veci, na rozdiel obnovy konania, ktora je prostriedkom
napravy sudneho rozhodnutia, ktorého nespravnost spoc€iva v nedostatkoch v skutkovom zisteni.
Zalovana navrh na obnovu konania odévodnila ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Za dévod
pre obnovu konania pritom povaZovala sudne rozhodnutia v inych sporoch, ktoré obdobnu zmluvu,
ako v jej pripade, sudy vyhodnotil ako neplatnu. Zakonodarca vSak rozhodne takéto rozhodnutia &i v
skuto€nosti nepovaZuje za dévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskor prijaté rozhodnutie v inej pravnej
veci samo o sebe nie je ddvodom pre povolenie obnovy konania, bol uz v minulosti prijaty v stanovisku
obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sudu CSR z 8.9.1982 uverejnenom pod R 2/1983 a sudna



prax aj v suéasnosti z neho vychadza (napr. uznesenie NajvysSieho sudu CR 29Cdo 269/08 zo diia
31.1.2008, 32Cdo 540/11 zo drnia 27.10.2011, 20Cdo 328/98 zo dfia 28.1.2009). Tento zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Ustavného sudu CR, ktory zretelne deklaroval, Ze zmena pravneho nézoru neméze byt
podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skon&enej (napr. uznesenie Ustavného sudu Il. US
111/98 zo dra 7.5.1998, IV.US 410/00 zo dna 2.10.2000).

Z vy&8ie uvedenych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. zakonodarca mienil tie, ak sud v pdvodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne
nez o nej rozhodol prislusny organ, alebo iSlo o pripad, ak sud bol viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutim iného organu alebo z neho vychadzal (§ 135 ods. 2) a neskér prislusny organ vyriesil
rovnaké skutkové okolnosti inak. Jednozna&ne mozZno uzavriet, Ze skutoénost, Ze iny sud v inom konani
posudil vymedzenu (rovnaku) pravnu otazku inak, neméze zapricinit povolenie obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR R 48/2000). Takyto zaver je logicky,
kedZe existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym pravnym posudenim a ak by sa
takéto iné sudne rozhodnutie malo povazovat za dévod pre obnovu konania, nepochybne by doslo
k narudeniu uz spomenutého principu pravnej istoty. Navy$e by bolo tazko mozno posudit, ktoré z
rozdielnych rozhodnuti by malo byt to spravne. Preto uplatneny dévod pre obnovu konania neobstoji.
Judikatura teda jasne uvadza, Ze v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. musi ist o rozhodnutie, ktoré s
vecou vecne a personalne suvisi. To, Ze sa objavi iné rozhodnutie, kde iny sud obdobnu vec posudi inak,
na obnovu konania nestagi (R 105/1998, rozhodnutie Ustavného sudu SR II. US 161/2012). Nepochybne
teda dévod pre obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je dany.

Zalované uviedla ako dévod pre obnovu konania aj § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Je v8ak jednoznaéné,
Ze ani tento dévod nema opodstatnenie, nie je naplnena jeho skutkovéa podstata, to znamena, Ze neboli
vykonané dbkazy, ktoré Zalovana nemohla vykonat v pévodnom konani. Jednak Zalovana ani Ziadne
dbkazy neuvadzala, a jednak dékazy, ktoré by navrhovala, mohli sa vykonat' v pdvodnom konani, ak by
podala odpor vodi platobnému rozkazu.

Zalovana napokon poukazala aj na rozpor s eurépskou judikatirou a citovala tri konkrétne rozhodnutia,
ktoré su uvedené aj v tomto uzneseni. Opat v celom rozsahu sud poukazuje uz na povodné zdévodnenie
zru$eného uznesenia. Pokial ide o rozhodnutia Sudneho dvora EU Océano Grupo Editorial a Cofidis,
tieto len v8eobecne zdérazfiuju nutnost skumat ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, to je
napokon implementované aj do nasej legislativy, ¢i uz v hmotnom prave prostrednictvom § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p. alebo § 172 ods. 9 O.s.p. V
zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. je teda na posudenie sudu ako vyhodnoti navrh na vydanie platobného
rozkazu a platobny rozkaz vyda vtedy, ak ma za to, Ze nepredstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku.
Je to to isté, ak by sud rozsudkom Zalobe vyhovel, pretoZe nedospel by k zaveru, Ze prisudené plnenie
vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tento zaver potom logicky vedie k ustalenej judikature
spominanej v predchadzajucej €asti rozsudku, Ze iné pravne posudenie tej istej otdzky nepredstavuje
dovod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/. Ani rozhodnutie ESLP vo veci Beian o tom,
Ze vzajomne odporujuca si judikatura vnutrodtatneho sudu je poruSenim dohovoru o ochrane ludskych
prav, konkrétne &l. 6 ods. 1 a &l. 14 nepredstavuje dévod pre povolenie obnovy konania v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni. Navy$e, k danému dévodu pre obnovu konania sud dodava aj to,
Ze ako uz bolo konStatované pri dovode podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., judikatira ustalila, Ze
relevantné su rozhodnutia, ktoré s vecou vecne a personalne suvisia, a to napriek tomu, Ze pri tomto
zakonnom ustanoveni to nie je explicitne uvedené. Niet preto racionalneho dévodu, pre€o by rovnaké
zmyslanie nemalo byt pouzité aj pri pism. e/ zvlast, ak pri tomto dévode ani nie je stanovena Ziadna
objektivna lehota na podanie navrhu. Aj pri tomto dévode, podla nazoru sudu, musi byt zachovana vecna
a personalna spojitost medzi prejednavanou vecou a rozhodnutim organu eurdpskych spolo¢enstiev.
Iny vyklad by totiz viedol k tomu, Ze napriklad po 20 rokoch by bolo prijaté nejaké vyhovujuce rozhodnutie
eurépskeho spolo€enstva tykajuce sa iného Statu, a to by sa pouzilo ako dévod pre obnovu konania v
inej krajine, o by vyrazne znevazovalo princip pravnej istoty. Ziadny sudny spor by tak nebol definitivne
ukonéeny a riadne opravné prostriedky by v podstate stratili svoj vyznam. NavySe, pri § 228 ods. 1
pism. e/ O.s.p. sa podla sudu povazovany rozpor s eurdpskou judikatirou neméze chapat’ abstraktne,
ale musi spocivat v konkrétnom poruseni rozhodnutia eurépskeho spoloéenstva. A to v danom pripade
nepochybne chyba. Vydanim platobného rozkazu Ziadne so zalovanou spominanych rozhodnuti nebolo
porusené.



Sud tiez zdéraziiuje, Ze Zalovana paradoxne vo svojom vyjadreni sa domaha zachovania principu
pravnej istoty s poukazom na konkrétne rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré obdobny narok posudili
podla jej predstav. Podla sudu v8ak prave tieto rozhodnutia narusuju princip pravnej istoty, ako to uz
bolo vysvetlené v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia. NavySe existuju iné rozhodnutia odvolacich
sudov, ktoré zhodne s tymto rozhodnutim posudili nedévodnost navrhu na obnovu konania (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 1Co 90/2015-148 zo dria 23.4.2015, Krajského sudu v Tren&ine
6Co 106/2013, Krajského sudu v PreSove 10Co 66/2013 zo dia 30.9.2014). Je potrebné si uvedomit,
Ze aj ochrana spotrebitela ma mat svoju hranicu a nemozno ju ponimat’ ako obranu lahkomysefnosti a
nezodpovednosti spravania spotrebitela (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 23Cdo 1201/2009).

Sud teda dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani jeden z uplatnenych dévodov pre obnovu konania a
preto navrh ako neopodstatneny zamietol.

Od vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na obnovu konania je zavisly aj vyrok o
zamietnuti navrhu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. KedZe navrh na obnovu konania sud
zamietol, niet pravneho zaujmu ani na povolenie vykonatelnosti platobného rozkazu.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked' uspeSnému Zalobcovi
priznal ich nahradu vo vySke 351,58 eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Nevzhliadol pritom
ddévod na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p..

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala Zalovana odvolanie, ktorym Ziadala o jeho zmenu tak,
aby jej navrhu na povolenie obnovy konania a navrhu na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
bolo vyhovené. V odvolani uviedla, Ze podkladom pévodnej Zaloby podanej spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s., bola Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfa 10.11.2007. Jej predmetom bolo
poskytnutie sumy 1.327,76 eur. Napriek tomu, Ze tato zmluva neobsahovala udaj o vySke uroku, ¢oho
zakonnym dosledkom bola bezuro€nost Uveru (§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z.) ako sankcia za
poruSenie povinnosti pri poskytovani Uverov fyzickym osobam, Zzalobca si narokoval aj zaplatenie Urokov.
Na tuto zmluvu poukazala platby vo vyske 357,14 eur, €o znamena, Ze Zalobca mal spravne narok na
sumu 790,62 eur s prisl., ale sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie 1.969,44 eur s prisl., spolu so
zmluvnou pokutou 10,48 eur. Zmluvné pokuty neboli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, pretoze sa
priamo v zmluve o Uvere nenachadzaju, a ich umiestnenie do obchodnych podmienok znamena, Ze tieto
spOsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, ¢o sa tyka aj
inych podmienok, ktoré vymenovala v ndvrhu na obnovu konania. Jej neinformovanost o pravach, ktoré
jej prisluchaju ako spotrebitelke, nemdzu byt na jej uimu (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 M
Cdo 9/2012 zo diia 16.1.2013). Je prvoradou povinnostou Statu zabezpecit, aby neprijatelné podmienky
pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitefom zo strany dodavatela neboli pre spotrebitela zavazné
(€l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS). Tym, Ze sud rozhodol v skratenom konani, neboli vykonané
dokazy, ktoré mbdzu privodit pre fAu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak nepodala proti platobnému
rozkazu odpor, ani to neméze byt v tomto smere na jej ujmu, pretoZze navrhom na obnovu konania
mdze UCastnik napadnut i pravoplatny platobny rozkaz (§ 228 ods. 2 O.s.p.). Okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia uvadza, Ze nebyt nutnosti zachovania vecnej a personalnej spojitosti medzi
prejednavanou vecou a rozhodnutim eurdpskych spolo€enstiev, viedlo by to k pouZitiu rozhodnutia
eurépskeho spologenstva tykajuceho sa iného Statu ako dévodu pre obnovu konania v inej krajine
aj po 20-tich rokoch, €o by vyrazne znevazovalo princip pravnej istoty. V predchadzajucom odvolani
poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/89/2014 zo dha 2.7.2014, ktorym bola
v inej pravnej veci obnova konania povolena a sud vyslovil pravny nazor, Ze rozhodnutie Sudneho
dvora EU nemusi vecne a personélne suvisiet s pévodnym konanim. Ani v tomto pripade sa nedomaha
konfrontacie postupu sudu pri vydavani platobného rozkazu s rozhodnutiami Stidneho dvora EU a ESLP,
ktoré v danom &ase neexistovali. Rozsudky Oceano Grupo, Cofidis, Mostaza Claro a Beian, boli vydané
do 6.12.2007. Platobny rozkaz sud vydal 28.5.2012. Podfa uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Cob/2/2013 z 23.4.2013, ktoré predloZzila spolu s predchadzajucim odvolanim, kedZe okresny sud
neposkytol z iradnej moci sudnu ochranu odporcom ako spotrebitefom z Uverovej zmluvy, vydal platobny
rozkaz a konal ako v rozpore ako s O.s.p., tak aj v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora vyssie
citovanymi, a preto tu boli dané dévody na obnovu konania. Zalobca si svoje pochybenie pri uzavreti
zmluvy nepriznal a narokuje si vymoZenie celého plnenia priznaného sudom. Za tohto stavu sa uz
ako informovana spotrebitelka musela branit nezakonitosti, €o aj v zdkonom stanovenej lehote urobila.
Umysel Zalobcu spdsobit’ jej o najvacsiu finanénl ujmu je zjavny z vygislenych trov konania vo vyske



1.119,30 eur. Sud toto vyCislenie preskumal a priznal Zalobcovi 351,58 eur. Je v8ak toho nazoru, Ze
zo strany zalobcu iSlo o zneuzitie prava na pravnu pomoc, pretoZze na poslednom pojednavani, ¢o bol,
okrem prevzatia a pripravy zastupenia, jediny vykonany ukon pravnej sluzby, sa pravny zastupca zalobcu
pridrzal len argumentov, ktoré uz boli po€as konania vyslovené samotnym zalobcom v zastupeni svojho
interného zastupcu. Preto povaZuje zalobcom vy islené trovy konania v celom rozsahu za neuéelne
vynaloZené.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo dia 24.11.2015 Ziadal potvrdit rozsudok sidu prvého
stupfia ako vecne spravny a taktiez rozhodnut’ o nahrade trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna jej navrh na
odklad vykonatelnosti oznaceného platobného rozkazu zamietol a zaroveri zamietol aj ndvrh na obnovu
konania, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. To isté sa tyka aj
vyroku rozsudku o trovach prvostupriového konania. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie
uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Co sa tyka odvolacich dévodov Zalovanej, odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze nimi sa
v podstate sud prvého stupfa plne a vystizne vysporiadal jednak v uzneseni zo dna 26.9.2014, ¢&. k.
11C/191/2014-34 (i ked bolo odvolacim sudom na odvolanie Zalovanej zrudené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie), tak aj v napadnutom uzneseni, ktorého preskimavanie bolo aj predmetom tohto
odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1
O.s.p., ked' UspeSnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal. Dévody hodné osobitného zretefa vzhliadol
v tom, Ze Zalovana v tomto konani sa mohla domnievat’ uspesnosti ndvrhu na odklad vykonatelnosti
oznaeného platobného rozkazu ako aj vyhovenia jej navrhu na obnovu konania z pozicie spotrebitela.
Tieto dévody hodné osobitného zretela trvaju aj po tom, ¢o sud prvého stupfia jej navrhy v podstate z
vySSie uvedenych dévodov zamietol, pri€om i napriek tomu by bolo nespravodlivé priznat nahradu trov
odvolacieho konania inak uspeSnému zalobcovi, ktory je nebankovou spolo€nostou poskytujicou Uvery
predovsetkym spotrebitefom. TaktieZ nepriznanie mu nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 150
ods. 1 O.s.p. mu neprivodi Ziadnu zavaznu majetkovu ujmu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



