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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelov: 1.) G., 2.) C. proti odporcovi: Slovenska sporiteliia,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, o urCenie neplatnosti zmluvy o
splatkovom Uvere a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie tunajsieho sudu €. k. 7C/272/2015-13 zo dia 28.12.2015.
Sud konanie zastavuje.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 15.12.2015 domahali uréenia neplatnosti
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 03.08.2009 medzi navrhovatelmi ako
diZznikmi a odporcom ako veritefom. Su€asne s navrhom vo veci samej sa navrhovatelia domahali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal nakladat odporcovi a spolo€nosti Platit
sa oplati s.r.o. s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v k.U. C., obec C. okres G. zapisanymi na LV
€. XX. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 7C/272/2015-13 zo dha 28.12.2015 tak, Ze v Casti o
uloZenie povinnosti nenakladat s nehnutefnostami voci odporcovi navrhu navrhovatefov vyhovel a v
Casti o uloZenie povinnosti nenakladat s nehnutefnostami spolo¢nosti Platit’ sa oplati s.r.o. sud navrh
navrhovatelov zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2016.

Podanim doru€enym dna 26.02.2016 navrhovatelia vzali svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadali
konanie zastavit z dévodu, Ze odpadol pravny zaujem a nechcu, aby sa vec rieSila sudnou cestou.
Zaroven Ziadali zruSit nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.

KedZe navrhovatelia vzali svoj navrh spat v celom rozsahu, a teda pominuli dévody pre ktoré bolo
predbezné opatrenie nariadené, sud uvedené predbezné opatrenie zrusil.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdzZe za konania vziat spat
navrh na jeho zacatie a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid konanie zastavil z dovodu spéatvzatia navrhu na
zacCatie konania, pricom neskumal, ¢i odporca so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu priSlo pred
zacgatim pojednavania vo veci.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V danej veci sa navrh na zacatie konania vzal spat pre spravanie navrhovatelov, ktori po podani
navrhu na zacatie konania vzali svoj navrh spat’ z dévodu, Ze nechcu, aby sa vec rieSila sudnou cestou
a teda zavinili zastavenie konania. Nakolko si odporca Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a zo
spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Na zaklade vy3sie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



