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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného X. Y., pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku samosudcu Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T 61/2015 z 09.11.2015, na verejnom zasadnuti
konanom 09. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. Y., nar. XX. X XXXXv S.sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Malacky z 09.11.2015 sp. zn. 2T 61/2015 bol obzalovany X.
Y. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.02.2015 v €ase 0 23.20 hod v obci S. v smere na Tomky viedol osobné motorové vozidlo zn. VW
J., bielej farby, ev. &. 5B XXXXX (CZ) napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Senica zo diia 29.06.2015 sp. zn. ORPZ-SE- ODI2-P-245/2012 zo dha 21.05.2012, pravoplatnym dna
29.06.2012, mu bol ulozeny zékaz &innosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na 36 mesiacov,
pricom doba vykonu tejto sankcie v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula.

Za uvedeny precin bol obZalovanému X. Y. uloZeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradil obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu innosti riadenia motorovych
vozidiel v8etkych druhov na dobu dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie obzalovany X. Y. dfia 09.11.2015,
ktoré odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom splnomocneného obhajcu podanim doruéenym
Okresnému sudu diia 20.01.2016. V pisomnych odvolaniach uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje
vzhladom k zmene okolnosti vo veciach predchadzajucich odsudeni, ale i vo veci osobného statusu -
rodiny a oséb vyzivou odkazanych na neho, za neprimerane prisny. Navrhol preto, zruSit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ulozit mu miernejsi trest vychovného charakteru.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky a tato vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze vzhladom na to, Ze obzalovany bol sedem krat sudne trestany, priCom ani
nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave, reSpektovaniu rozhodnuti Statnych
organov a vedeniu riadneho Zivota, povaZuje uloZenie iného druhu trestu, za trest, ktory by sa tiez



minul uinku. Zdoéraznila, Ze Okresny sud v Senici obZalovanému Trestnym rozkazom z 12.04.2013 sp.
zn. 0T 30/2013, za rovnaky skutok, naviac spachany v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody, uloZil alternativny vychovny trest v podobe perfiazného trestu. Navrhla
preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu, napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu
driom 24.02.2016 nedostavil. Zaslal sudu pisomné vyjadrenie, Ze Ziada, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 293 ods. 6 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat, ak je
obvineny vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, alebo ak ide o trestny €in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 10 rokov.

Podla § 293 ods. 7 Tr. por. ustanovenie odseku 6 sa nepouZije, ak sa obvineny odmietol zu€astnit
verejného zasadnutia alebo vyslovne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Za splnenia zadkonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 7 Tr. por. sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného predniesol dévody odvolania v sulade
s pisomne podanymi a dodal, Ze si je vedomy toho, Ze otazka trestu je na Uvahe sudu, avSak vzhladom
na to, Ze obZalovany ma firmu, povazuje trest, ktory mu bol ulozeny okresnym sudom za neprimerane
prisny.

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade odvolania podaného obZalovanym Rastislavom Y. preskumal v zmysle
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut
na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného X. Y. nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku.

Vynimkou uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, tj. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. Por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného X. Y. a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej
povinnosti, odvolaci sud nepreskimal vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Po preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zmiernenie trestu, ktorého sa obzalovany svojim odvolanim domahal.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie



trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri avahach, aky druh a vymeru trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu,
a teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu trestného zdkona. Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voCi dalSim ob&anom, potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Vzhladom na vSetky spominané pravne relevantné skutolnosti, krajsky sud povazoval uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo
vymere Styri mesiace za zakonny a dostatoény na dosiahnutie uc€elu trestu, najma z hladiska jeho
individualnej prevencie, t.j. vychovy pachatela k riadnemu Zivotu. ObZalovanému bolo mozné ukladat
trest za uvedeny precin v ramci zakladnej trestnej sadzby az na dva roky. KedZe u obZalovaného bola
zistena jedna polahcujuca okolnost' a jedna pritaZujuca okolnost, t.j., Ze obZalovany bol uz v minulosti
za trestny &in odsudeny a priznal sa k spachaniu trestného ¢inu, v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2
Tr. zak. mu bol uloZeny len trest na zaklade zakonnej trestnej sadzby, bez navySovania dolnej hranice
pripadne zniZovania hornej hranice. Trest odhatia slobody uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby
nemozno povazovat za neprimerane prisny aj s ohladom na odvolacie namietky obzalovaného, Zze ma
firmu a Ze sa musi starat’ o svoje Styri maloleté deti. Treba mat na zreteli okolnost, Ze u obZalovaného
ide o pachatela ktory uz v minulosti bol sudne trestany, pri€om ostatny krat to bolo trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica z 12.04.2013 sp. zn. 0T 30/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 12.04.2013
pre rovnaky druh trestnej ¢innosti podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 300,-eur ktory
zaplatil 29.05.2013. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na citované rozhodnutie u obZalovaného
nie je mozné uloZit miernejsi trest, kedZe tento sa z predchadzajuceho odsudenia nepoudil a opatovne
sa dopustil trestnej Cinnosti rovnakého druhu. Z pohladu osoby pachatela, ktory bol v minulosti viac
krat sudne trestany, odvolaci sud konstatuje, Ze doposial uloZzené tresty nemali na obzalovaného
Ziadny vychovny uginok, ba prave naopak, napriek tomu, Zze z ostatného vykonu trestu bol prepusteny
15.07.2015, podas toho ako sa doasne nachadzal na slobode sa dopustil dalSieho trestného €inu. Je
teda zrejmé, Ze doposial ukladané tresty nemali na obZalovaného Ziadny vychovny vplyv a v buducnosti
bude na neho potrebné vplyvat prisnejSimi trestami. Z tohto pohladu preto trest odfatia slobody pri dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby zodpoveda vSetkym hladiskam zakotvenym v ustanoveni
§ 34 Tr. zak.

KedZe obzalovany X. Y. pred spachani Zalovaného skutku bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny ¢in, bolo potrebné podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradit ho na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Pokial ide o trest zdkazu €innosti, taktieZz nepochybil okresny sud, ked mu uloZil trest pri dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pricom uéelom tohto trestu je zabranit obZzalovanému opakovanie
trestného Cinu.

Riadiac sa vy3Sie uvedenymi vahami, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



