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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. EliSky Har Tzvi v pravnej veci maloletych deti K. S., narodena
XX XX XXXX a R. S., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny R. X. Y., deti rodiov: matka F. P., narodena XX.XX.XXXX, F.
XXXX/X, R. X.'Y., pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Dasa Bajanova, s. r. 0., Starosaska 3,
052 21 SpiSska Nova Ves a otec H. S., narodeny XX.XX.XXXX, X. L. XXX, pravne zastupeny Advokatska
kancelaria VISNOVSKA, s. r. 0., Radniéné namestie 279/4, Spi§ska Nova Ves, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €. k. 4P/44/2024 - 8 zo dna 13.03.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s doplnenim, zZe pocas trvania neodkladného opatrenia sa meni rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 6P 218/2022-126 vo vyroku o Uprave styku.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil a
upravil jeho styk s mal. dcérami, maloletou K. a R..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

o. Nariaduje s atoto neodkladné opatrenie: Otec je o pra v n e ny stretdvat sa s maloletymi
detmi K. S., nar. XX XX.XXXX a R. S., nar. XX.XX.XXXX po&nuc od 13.03.2024 vzdy v parnom tyzdni
pocas jedného kalendarneho mesiaca v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do
17.00 hod., po&as dalSich dvoch nasledujucich kalendarnych mesiacov v ¢ase od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., po uplynuti 2 kalendarnych mesiacov nasledne od piatka od 17.00 hod. do
nedele do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si otec v ase uréenom ako zaciatok stretavania prevezme
v mieste bydliska matky a v &ase uréenom ako koniec stretavania maloleté deti matke v mieste bydliska
matky riadne a v€as odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom v&as a riadne pripravit
a maloleté deti otcovi odovzdat.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/23/2023."

3. V oddvodneni uviedol, Ze poznajuc stav sudneho konania vo veci zmeny Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti, vysledky doposial vykonaného dokazovania, ako aj obsah predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, osobitne styku otca s maloletymi je



nevyhnutné upravit pomery v rodine este pred rozhodnutim v merite veci, poukazujuc na zaujem
maloletych deti. Predmetné sudne konanie je vedené na sude od juna 2023, ktorého predmetom je
zmena Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zverenie maloletych do starostlivosti
otca, alternativne zverenie maloletych do striedavej starostlivosti, alternativne rozSirenie styku otca
s maloletymi detmi. Z zistenych okolnosti vyplyva, Ze komunik4cia rodiCov je Casto sprevadzana
osoCovanim, invektivami, ich vzajomne vztahy su znacne narudené. Matka kategoricky odmieta
akykolvek SirSi rozsah stretavania sa otca s dcérami, odmieta, aby deti u otca prespavali, poukazala
na to, ze dcéra R. je kojena. Tieto nezhody rodiCov Coraz viac ovplyviuju zaujem maloletych, t.|.
realizaciu ich prav obsiahnutych a garantovanych Dohovorom o pravach dietata, preto plne opodstatriuje
ingerenciu sudu do pomerov v rodine formou nariadenia neodkladného opatrenia. Dévodom pre
neodkladnu upravu sa stala okolnost, na jednej strane, Ze styk otca s maloletymi dcérami je upraveny v
relativne Uzkom rozsahu, iba par hodin (2 resp. 5), ktoré ani otec nemdze z dévodu zna&nej vzdialenosti
bydliska plnohodnotne realizovat, na druhej strane je zrejmé, Ze rodiia komunikovat nevedia/nie su
ochotni, €o je esencialny predpoklad pre dohadovanie/tolerovanie sa na rozsahu styku aj v SirSom
rozsahu, zvlast ak otec meska. Matka so Ziadnym z podanym navrhov otca nesuhlasi. V tomto smere
bolo nepochybne, Ze vyvstava potreba Upravy styku otca s maloletymi a umoznit’ otcovi travit' ¢as s
dcérami, aby mal otec vacsi priestor na osobnu starostlivost o dcéry, ktoré su v absolutnej starostlivosti
matky. Preto mal za to, Ze je vhodné zabezpecit riadnu starostlivost od oboch rodi¢ov vo vztahu k
maloletym K. a R., tym Ze upravi styk otca s maloletymi. Co sa rozsahu styku otca s dcérami tyka, sud
tento povaZuje za primerany veku dietata, aj ked’ sa doposial v takom rozsahu nerealizoval. Za tymto
ucelom vyzdvihol aj jeho postupné rozSirovanie a adaptovanie dcér na vacsie travenie ¢asu s otcom.
Nariadenie neodkladného opatrenia zabezpeli do pravoplatného rozhodnutia vo veci spravodlivé,
zakonom priznané pravo rodi€ov podielat sa spolo&ne na starostlivosti o maloletych, ich vychovu aj bez
zvyhodniovania jedného z rodiCov.

lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenia u€astnikov

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletych. Navrhla
uznesenie v jeho napadnutej Casti zrusit, dovody, pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie vydané nikdy
neexistovali.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého. Uviedol, Ze uznesenie v jeho napadnutej
Casti je v najlepSom zaujme maloletého, navrhol ho potvrdit.

4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika maloletého sa vyjadrila matka maloletého. Zotrvala na svojich
odvolacich navrhoch.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal rozhodnutie v jeho
napadnutej ¢asti podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

15. Z priebehu jednotlivych udalosti v rodine je zrejmé, Ze rodi€ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti,
mal. deti Ziju spolu so svojou matkou, ktora im poskytuje osobnu starostlivost. Nazory rodiCov na
realizaciu styku otca s mal. detmi sa liSia. Otec uvadza, Ze matka striktne trva na dodrziavani rozhodnutia
sudu, jeho styk s dcérami je upraveny velmi uzko a vzhladom na vzdialenost’ bydlisk otca a mal. deti
je realizacia jeho styku stazena. Otec sa snazi mal. dcéram vytvorit pekny program a rozvijat' s nimi
vztah, €o je v8ak naroné vzhfadom na su€asnu Upravu styku ako aj na postoj matky, ktora v pripade,
Ze sa otec omeska s odovzdanim mal. deti matke, kontaktuje policiu aj ked ma vedomost, kde a s kym
mal. deti su. Otec sa opakovane pokusal s matkou mal. deti dohodnut ohfadom rozSirenia Upravy styku
s mal. dcérami, navrhoval r6zne rieSenia, no matka kategoricky odmietala akukolvek dohodu s otcom,
nesuhlasi s tym, aby mal. deti u otca prespavali.

16. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 6P/218/2022-126 zo dha 21.02.2023 bola
schvélena dohoda rodicov v nasledujucom zneni:

.. Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. K. S., nar. XX. XX XXXX
amal. R. S, nar. XX. XX.XXXX v tomto zneni.

Zveruju sa mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky;
obidvaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX vyZzivné, za obdobie od 16.06.2022
do 31.12.2022 v sume 150,- Eur mesacne a od 01.01.2023 v sume 160,- Eur mesaéne a na vyZivu mal
R. S., nar.XX.OX.XXXX vyzivné, za obdobie od 16.06.2022 do 31.12.2022 v sume 120,- Eur mesacne
a od 01.01.2023 v sume 130.- Eur mesacne, ktoré vyZivné bude otec poukazovat k rukdm matky vzdy
do 15-tcho dha v mesiaci vopred, opakovane do buducna.

DIZzné vyZivné pre mal. K. S., nar, XX. XX.XXXX a mal. R. S., nar. XX.XX.XXXX, na obe maloleté deti za
obdobie od 16.06.2022 do 31.12.2022 spolu vo vyske 870,- Eur sud povoluje otcovi splacat v 50,- Eur
mesacnych splatkach, spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, az do uplného vyrovnania
dihu.



Otec jc opravneny stretavat sa s mal. K. a mal. R. kazdy parny tyzdefi v sobotu od 12:00 hod., do 17:00
hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 11:00 hod,.

Otec si maloleté deti v Case uréenom ako zadiatok styku prevezme v mieste bydliska matky a v éase
uréenom ako koniec styku otec maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna obe
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

. Ziaden z Géastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.”

17. KedZe sa rodicia mal. deti nevedia dohodnut’ na realizacii styku otca s mal. detmi, matka odmieta
navrhované dohody zo strany otca, ktoré boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu v najlepSom zaujme
mal. deti (postupné rozSirovanie styku), je proti tomu, aby mal. deti prespavali v doméacnosti otca, aj
odvolaci sud ma za to, Ze je potrebny zasah zo strany sudu, ktory jasne stanovi pravidla stretavania sa
otca s mal. K. a mal. R.. Podla odvolacieho sudu je aj v zaujme mal. diev€at, aby bol jasne zadefinovany
Cas a podmienky realizacie ich styku s otcom, &im moZzno predist dals§im nezhodam medzi ich rodi¢mi
a pripadnym konfliktnym situaciam. V pripade, Ze maloleté su svedkami vzajomnych nezh6d medzi
rodi€mi, tieto nepochybne na ich osobu vplyvaju nezelanym spésobom, taktiez mézu negativne ovplyvnit
ich postoj vo&i druhému rodi€ovi a vystavit ich konfliktu lojality. V najlepdom zaujme mal. R. a mal. K.
je, aby mali plnohodnotny vztah s oboma rodiémi, €o je mozné dosiahnut len tym, Ze sa maloleté budu
s nerezidentnym rodi€om stretavat v ¢o najSirSej moznej miere, k Comu je vSak potrebna vzajomna
kooperacia rodi€ov, vychadzanie si v Ustrety a reSpektovanie rodi¢ovskych prav aj druhého rodica.

18. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dba o to, aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€émi. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i uz je uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Zaroven vsak, ¢l. 9 ods. 3
tohto dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat’ pravidelné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Znamena to potom, Ze pokial by styk s rodi€om negativne vplyval
na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z takéhoto negativneho vplyvu, sud po
tomto zisteni obligatorne styk maloletého dietata s rodi€om obmedzi alebo ho aj zakaze.

19. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci
sud skumal aj zaujem mal. deti na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

20. Je potrebné poznamenat, Zze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrevbné bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

21. Po zvézZeni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je v najlepdom
zaujme mal. R. a mal. K., aby im bolo umoZnené stretavat sa so svojim otcom v €o najvacsej moznej
miere a rozvijat svoj vztah s nim. Matka maloletych poukazuje na to, Ze mal. R. je stale kojena a
po navrate od otca sa doZaduje neustalej pritomnosti matky a rovnako si vyZaduje CastejSie kojenie.
Odvolaci sud nijako nespochybriuje vyznam kojenia mal. dietata, je mu zrejmé, Ze kojenie nie je len
o ,nakfmeni“ dietata, ale délezitu ulohu tam zohrava aj emoé&ny faktor a blizkost' matky. Podla nazoru
odvolacieho sudu by vSak bolo nespravodlivé, aby takato skuto&nost' bola vyhodnotena v neprospech
otca, ¢o by v kone&nom ddsledku bolo aj v neprospech mal. R., ktora pre svoj zdravy emocny a psychicky
vyvoj potrebuje aj pravidelnu pritomnost’ otca, ktora je nevyhnutna aj s ohfadom na vek maloletej,
teda, aby sa medzi mal. R. a jej otcom posilfioval vzajomny vztah a dévera. Uloha otca v Zivote dcéry
je nezamenitefna a len tazko nahraditeflna. Samozrejme, idealne by bolo, aby mal. R. mohla byt ¢o
najviac v blizkosti svojej matky, ktora ju moze dojcit podfa jej potrieb a aj blizkosti svojho otca, teda v
blizkosti oboch svojich milujucich rodi€ov, €o sa v8ak vzhladom na naru$ené vztahy medzi rodi¢mi a



odmietavy postoj matky javi ako neredlne. Odvolaci sud preto apeluje na oboch rodi€ov mal. diev&at, aby
dbsledne zvazili postoj k druhému rodicovi, odloZili osobné nezhody, €i vzajomnu animozitu a primarne
mali na zreteli najlep&i zaujem ich mal. dcér, v ktorom nepochybne je, aby tak mal. K. ako aj mal. R.
mali umozneny €o najsirdi kontakt s obidvoma svojimi rodiémi, tak matkou ako aj otcom. Pokial rodicia
maloletych prehodnotia svoj postoj k druhému rodicovi a spdsob komunikacie, nie je podla odvolacieho
sudu vylu€ené, aby mal. K. a mal. R. mohli taZit z pritomnosti oboch svojich rodi¢ov su€asne, ¢o by pre
maloleté diev€atd malo nevycislitelnu pridand hodnotu, kedy sa budu moct tesit zo spoloénych chvil,
ktoré budu travit ako kompletna rodina. Na to, aby vy3Sie uvedené bolo mozné, je vdak potrebné odlozit
minulost’ a rézne krivdy bokom a sustredit’ sa len na svoje maloleté deti, ktoré su v nizkom veku, kedy
je pre nich kazda chvila s oboma milujucimi rodi€émi nedocenitefna.

22. Pokial matka poukazuje na to, Ze adaptacné obdobie je prili§ kratke a pre mal. R. je naro¢né spat’
mimo svojho bydliska a bez pritomnosti matky, odvolaci sud povaZuje za potrebné pripomenut, Ze
mal. R. je vo veku, kedy uZ je schopna vnimat rézne nezhody a hadky medzi rodiémi ako aj pripadnu
neverbalnu komunikaciu medzi rodiémi, ktord si maloletd aj s ohfadom na svoj vek nemusi vediet
adekvatne vysvetlit a pochopit ju. VSetky takéto situaciu mézu na mal. R. silno pésobit’ a vplyvat. Mal.
R. a aj mal. K. st nepochybne vo veku, kedy by si najrad3ej uzivali pritomnost’ oboch svojich milujucich
rodi€ov a mohli tak zazivat pocity istoty, bezpedia a lasky. V tomto ohlade matkou navrhovanu tpravu
styku otca s mal. diev€atami povaZuje odvolaci sud za nie prave vhodne zvolenu. Obidve mal. diev&ata
sa budu spolo¢ne pripravovat na stretnutia so svojim otcom, t. j. aj s prespatim, je nevyhnutné, aby im
v tomto ohfade bola napomocna aj ich matka a v takomto stretavani s otcom ich podporila. Nebude
teda dochadzat k situaciam, kedy otec maloletych bude musiet mal. R. vratit po styku matke a mal. K.
matke neodovzda, ale bude pokracovat v realizaciu styku aj s prespatim. Matkou navrhovana uprava
(styk otca s mal. K. aj s prespatim a u mal. R. bez prespatia) v oiach mal. diev€éat méze vyvolavat rézne
otazky a obavy, Ci pocity neistoty plynuce z nepochopenia takejto situacie a rozdielnej tpravy styku mal.
diev€at s otcom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade, Ze styk otca s mal. K. a mal. R. sa bude
realizovat’ v rovhakom &ase, teda aj s prespatim, bude to predovSetkym v prospech mal. diev&at, ktoré
na stretnutia s otcom budu odchédzat' spoloéne ako dve sestry, ktoré sa nielen poznaju, ale maju medzi
sebou vytvorené aj silné puto, o im obom mdze poméct eliminovat zmieSané pocity sprevadzajuce
docasné odlucenie od ich matky, ¢o je vS8ak v danom pripade nevyhnutné, kedze roditia sa rozhodli
svoje partnerské spoluzitie ukoncit’ a zit oddelene.

23. Odvolaci sud pripomina, Ze v ramci konania o nekladnom opatreni sud nema priestor na vykonavanie
rozsiahleho dokazovania ako je tomu vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma do&asny
(predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad
poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutonosti, ktoré méa
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§
185 a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacdujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osvedZenia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

24. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Z2e zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

25. Je potrebné tiez skonstatovat, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Z tohto dévodu, aj vzhladom na skutonosti, na ktoré poukazuju rodicia
maloletych, predovietkym otec maloletého, by obaja rodi¢ia mali v prvom rade mysliet na najlepsi
zaujem mal. K. a mal. R. a prejavit im empatiu, porozumenie a podporu.

26. Odvolaci sud su¢asne opakovane vyslovene zdbéraziuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodi¢ia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, &i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z jeho rodiCov.



Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontatné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich mal.
dietata, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal.
R. a mal. K., no predovSetkym na jeho rodiov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. dietata nad
vlastné zaujmy a negativne postoje voc&i druhému rodi¢ovi mal. dietata.

27. Odvolaci sud su€asne zdéraziuje, Ze takto upraveny styk nema suplovat’ plnohodnotny kontakt otca
s mal. detmi, ale sluzi len na zachovanie a postupné prehlbovanie vztahovej vazby medzi a mal. R.
a mal. K.. Su€asne opatovne pripomina, Ze v konaniach starostlivosti sidu o mal. deti je rozhodujuci
zaujem mal. dietata a nie zaujem jeho rodica.

28. Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neschopnosti rodi¢ov spolu kooperovat pri vykone styku sa
mal. deti stavaju rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II.
US 599/10, lIl. US 439/05). Odvolaciemu sudu sa javi, Ze k uvedenému mézete dochadzat aj v pripade
mal. R. a mal. K..

29. Zhrnuc teda doposial uvedené, odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim a ako vecne
spravne ho postupom podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil, &im zmenil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 6P/2018/2022-126 zo diia 21.02.2023 vo vyroku o
Uprave styku otca s mal. detmi.

30. Do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 17P/23/2023 su rodi€ia povinni riadit sa nateraz u¢inenou Upravou neodkladnym opatrenim.

31. Odvolaci sud zastava nazor , Ze je dbvodné prijat v danej veci vychovné opatrenie podla ustanovenia
§ 37 ods.2 pism.d Zakona o rodine. Existuje v danej rodine rodi€ovsky konflikt a je potrebné prijat
opatrenie - odbornu pomoc ohfadne zlepSenia rodiCovskych zru€nosti tak aby v priebehu konania vo
veci samej konflikt neeskaloval. Opatrenie je v zaujme maloletych deti. Sud nasledne vyhodnoti prijaté
opatrenia a postoj oboch rodicov .

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



