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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, na verejnom zasadnuti dfia 9. marca 2016, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, prejednal
odvolania obzalovaného C. F. a krajského prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
z 15.01.2016 sp.zn. 5Tk/3/2014 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. zru S uje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podfa § ’322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného C. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., J.
C. XXXX/X, t.€. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

uznava zavinného, ze

obvineny C. F. od presne nezistenej doby, najmenej od oktdbra roku 2013 az do 25.02.2014 zadovazoval
drogy metamfetamin (pervitin) a v meste LuCenec nasledne takto zadovazeny metamfetamin
prerozdeloal do jednotlivych spotrebitelskych davok uréenych k predaju, ktoré prechovaval na réznych
miestach a nasledne predaval a tiez vymienal za r6zne hodnotné veci blizSie neuréenému okruhu oséb
z radov uzivatelov omamnych latok, vratane D. N. a finanéné prostriedky ziskané z predaja pervitinu
a veci ziskanych vymenou zaf opatovne sustredoval a pouzival pre svoju vlastnu potrebu a dalsi
nakup metamfetaminu za uc¢elom opakovaného predaja, pricom dna 25.02.2014 v rannych hodinach
zadovazil v Senci, kde ho po predchadzajucej vzajomnej dohode odviezol D. N., dva mikroténové
sacky s obsahom bielo-Zltej krystalickej latky - metamfetaminu o celkovej hmotnosti 194,71 g, ktory
nasledne spolo¢ne s D. N. prevazali na osobnom motorovom vozidle zn. FIAT Fiorino QUBO, 1,4
Natural, modrej metalizy, ev.¢. M.-S., vedenom D. N., kde metamfetamin je uvedeny v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov a
uvedené mnozstvo predstavuje nie menej ako 3.894 obvyklych jednorazovych davok o celkovej hodnote
pri predaji koncovym spotrebitefom najmenej 38.940,- Eur, pricom C. F. bol uz za zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzor, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. 3T/29/2009, zo dha
23.01.2014, pravoplatnym dria 23.01.2014, pravoplatne odsudeny,

teda

neopravnene zadovazil, prevazal, predal, vymenil a spolo€nym konanim prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku, uz bol za taky ¢in odsudeny a taky &in spachal vo vaésom rozsahu,

¢im spachal



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., ods. 2 pism. a)
Tr. zak., ods. 3 pism. c) Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

podla § 172 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 15
(patnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. obzZalovanému uklada ochranny dohlad na 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. zak. uklada trest prepadnutia veci, a to:
digitadlna vaha nezisteného vyrobného &isla, Sedo - &iernej farby, kapacita 200 g
digitadlna vaha zn. DIGITAL SCALE, nezisteného vyrobného disla, Ciernej farby, kapacita 100 g
digitalna vaha zn. MINI DIGITALPOCKET SCALE, model DS-22, kapacita 100 g
digitalna osobna vaha zn. ETA, typ 0775, nosnost 150 kg

pistol zn. Ekol Viper 2,5 E 2VP - 990108, cal 9 mm s 11 ks nabojov (popladnikov)
pistol zn. Ekol Firat Magnum, E F - 931824, cal 9 mm s 5 ks plynovych nabojov
pistol zn. Fillipetta - Made in Italy, Black powder only, cal 44, vyr. €. 143355 s 57 ks gul a 4 ks pi ste, 1
ks oloveny odliatok a zapalné kapsle v krabi¢ke

plynova pistol zn. TAURUS so zasobnikom

plynova pistol zn. EKOL, vyr. &. P29EP990020

vzduchovka zn. Gamo CF30, vyr. €. 041C58195508

vzduchovka zn. Gamo, vyr. €. 041 C40099607

vzduchovka zn. Slavia 630 model 77, vyr. €. 26966

50 ks nabojov kal. 22LR

replika historickej zbrane

ku8a zn. Lighting Bear Strike

ozdobny n6z ,Pavuk"

néz USA Saber

horsky bicykel zn. Blackhawk ranger, bordovo - Ciernej farby, vyr. €. L0051202350
detsky bicykel zn. BMfC, ¢iernej farby Wind freestal, vyr. &. MVI011023797
horsky bicykel zn. Drag star - leader fox, olivovo - zelenej farby, vyr. €. KT 40805350
horsky bicykel zn. MISTRAL NUZER, €iernej farby, vyr. €. HY01A00300

kostra horského bicykla zn. MACKENZ1E, HILL 700, vyr. C. MAMXYU2016
horsky bicykel zn. SCHWINN strieborno - Cervenej farby, vyr. &. CSC2L15785
horsky bicykel zn. DEMA, modrej farby, vyr. &. JJ99371800

horsky bicykel bielej farby, bez znacky a vyrobného Cisla

horsky bicykel zn. ICTM Axan, &erveno - Cierno - Zltej farby, vyr. €. FH250511 09
mobilny telefén zn. Sony Ericsson XPERIA, E- 10i, 1MEI 012403002313924
mobilny telefén zn. Sony Ericsson K - 51Di, IMEI 354343015981976

mobilny telefén zn. Sony Ericsson VT13i, IMEI 358479044242299

mobilny telefén zn. Nokia 308, IMEI 352840051961525

mobilny telefén zn. RTC, IMEi 35835047374217

mobilny telefén zn. Evolve, FX 420,1MEI354071053871227

mobilny telefén zn. Iphone 3G 32GB, nezname IMEI

mobilny telefén zn. Iphone 5, nezistené IMEI

mobilny telefén zn. Nokia E6li - 1, IMEI 351879010727594

mobilny telefén zn. HTC, IMEI 356708043120698

mobilny telefén zn. LG E430, IMEI 355471054873488

mobilny telefén zn. SAMSUNG, IMEI 356921041669372

mobilny telefén zn. SONY XPERIA, typ AAD - 3880001 - BV, bez batérie a krytu
mobilny telefén zn. SONY XPERIA, typ AAD - 3880001 - BV, bez batérie

mobilny telefén zn. NOKIA, IMEI 35830003073273 3

mobilny telefén zn.NOKIA, IMEI 358300031162326, bez batérie



mobilny telefén zn. NOKIA, IMEI 358300030634580, bez batérie
mobilny telefén zn. SAMSUNG, IMEI 353056032841715
subwoofer zn. Blaupunkt GTT 300HP, vyr. €. 7606439002
subwoofer zn. TOXIC, vyr. &. MPTUBE30

4 ks reproduktorov zn. BOSE

reproduktor KODA AV 737C, vyr. €. A0309250059

2 ks reproduktorov zn. Genius SPH F 3 60X

reproduktor zn. Cannyon CNR - SP 21, vyr. €. U2B9060312

2 ks reproduktorov a subwoofer nezistenej znacky

3 ks reproduktorov zn. Philips Cierno - strieborné

suprava reproduktorov zn. ADVENT, vyr. €. 5430 31910
zosilfiova¢ CRUNCH Black maxx, vyr. €. 0462525

zosilfiova¢ zn. GSR1500A

zosilfiova¢ zn. BOSS, REW- 665 , vyr. €. 10738 (Havoc H665)
autoradio zn. Blaupunkt FD 281, vyr. €. BP112024508554
autoradio DVD Lenco ME S 205, vyr. C. 050801461

autoradio JVC KD-R 511, vyr. &. 085X4628

60. sluchadla zn. SONY MDR - Z 70061

61. radio AM/FM tuner

bluetooth sada do auta ,ERD 5986", vyr. C. 43 - 90010750
mixazny pult XENYX 1002 FX, vyr. €. 1107

videokamera zn. SONY CCD TR 750E, vyr. &. 410029
videokamera zn. SAMSUM, DVX - 900, vyr. €. 07 3 014662
videokamera JVC GZ- MG330RE, vyr. c. 313K1290 s taskou
LCD monitor Lenco N - 7001, vyr. €. 050801361

TV brondy €ernej farby, bez vyrobného &isla

PC Lenovo MFB - 0002157

PC zn. COMPAQ s CD mechanikou LG, vyr. €. 268289 - 0065121
notebook zn. DELL - inspirion 6000, vyr. €. FV 3MB_3P4VH - PRJGQ - K7 -JBK 56BJW s taskou
tablet zn. PRESTIGIO, vyr. €. 100231317458

monitor zn. Philips, vyr. €. 867000023476499720

monitor zn. LG, vyr C, BEJW2253TQV

FTV zn. GRUNDIG, vyr. &. 92874002036814

satelitny prijima¢ ABB 3801 TW, vyr. &. 226004941655

herna konzola zn. Wii - Nintendo s prislusenstvom

telesystém (navigacia) 28040010, vyr. &. OM380TSE01721009610401
prenosny DVD Player LG DP392N, vyr. &. 807MTLF001392

DVR zariadenie zn. COLORQUADE, Sedej farby, bez vyrobného &isla
meteostanica Cierno - strieborna bez znacky

digitalna meteostanica zn. NATIONAL GEOGRAFIC, vyr. &. FA V921
navigacia TOM-TOM Cdiernej farby, ID S4L60520

GPS zn. GARMIN

prehravac na CD zn. YAMAHA, vyr. €. B083124UW

prehravac zn. TECHNICS

PDA zn. TUNGSTEN

prenosny TV do auta bez znacky a vyrobného Cisla

DVD zn. SONY, vyr. ¢. 85122116

prenosné DVD zn. ECG, vyr. €. 12087709510

prenosné DVD zn. ORAVA, vyr. €. PD 305 - 2010 - 0190
prenosny DVD prehravac zn. LG DP 391B, vyr. €. 901MTSX000174
DVD prehravac zn. MUSTEK, vyr. &. BGE73D01749

DVD prehravac zn. Sencor, vyr. ¢. SDV1101

DVD prehravac zn. AY.Al, vyr. €. 3228021331501642

DVD prehrava¢ zn. Grand Prix, vyr ¢. AT/CH8920

DVD prehravac zn. Xsites vyr. €. XSDVT20DVD11032191

DVD prehravac zn. Elta, vyr. ¢ . 602342/002162

2 ks vysielaciek zn. HOT LINE 100

svetelna hudba zn. Martin



digitalny fotoram zn. FJ

bezpecnostna kamera Bananapark, vyr. €. BK8831RN

4 ks kamier znaciek EXVISION, DAYNIGHT, 2 - nezistenej farby
monitor ku kameram zn. SENCOR

monitor ku kameram nezistenej znacky

priemyselna infra kamera, bez vyrobného &isla

priemyselna infra kamera zn. SAMSUNG typ 5CO - 2080R
priemyselna infra kamera zn. AIRLIVE, vyr. €. 004F760000A02
dioptrické okuliare Mooniight B - Titanium 31

dioptrické okuliare zn. LAMIN - ram

slne¢né okuliare Glorian

slne¢né okuliare Liverpool FC

slnecné okuliare Adidas Terex EM fast

nabijaCka Solar Charger VD 18 SL

fotoaparat zn. MINOLTA 125EX, vyr. €. 02913458

digitalny fotoaparat zn. Lumix LX2, vyr. €. EP6H003613R
fotoaparat zn. Olympus C - 770s vyr. €. 391511690

digitalny fotoaparat zn. VIV1TAR vivican 5118, vyr. €. E 3253A00011159
fotoaparat zn. KODAK Easy share C182, vyr. €. KC6V(G013.2728
fotoaparat zn. PENTACON SIX TL

fotoaparat zn. KODAK

fotoaparat zn. ZENIT, vyr. &. 86067134

8 ks réznych objektivov

fotoaparat zn. ZENIT

fotoaparat zn. OMO

fotoaparat zn. CANON EOS 650

5 ks digitalnych fotoaparatov réznych znadiek

fotoaparat zn. FINEFIX

2 ks stativov a 3 ks dalekohladov

dalekohfad zn. Pentax, vyr. €. 204798 13-1

dalekohfad zn. TRAILITE, bez vyrobného Cisla

dalekohfad zn. DNT

dvojkusoya sada nozik + klieste, vyr. ¢, AP 808023

laserovy mera€ zn. BOSCH PCL20, vyr. & 990000185

vitatka zn. MAKITADF 330D, vyr. ¢. 08036161K

pajkovacka MEISTER MLP 100S, vyr. €. 926950

sada naradia v Sedom kufriku

sada naradia Cierno - oranzova v sivom puzdre

pracka zn. BEKA, vyr. €. 05 - 101734 - 02

luxomer nezistenej znacky

halogénova lampa nezistenej znacky a vyrobného Cisla
2ksplanziet

sada kfu€ov Power fix profi v Eiernom puzdre

sada naradia v sivom puzdre s €iernymi rukovatami

sada naradia LUX Tools

sada naradia - zeleny kufrik Right tools

sada naradia - modré puzdro

sada naradia BOSH v kufriku &iernej farby

klieSte Power fix profi, Cervenej farby

utahovacka zn. Draper Expert - sivy kufrik

TenzgeratTEN 239 vyr. €. VO807TN239, S.N.15126

2 ks skusaciek elektrického napatia

baracie kladivo Dewalt, DW 306, vyr. €. 200203 - F

priklepové kladivo bez zna¢ky oranzovej farby

vitaci Sraubovak zn. NAREX, typ ASV, 10 - 2A, bez vyrobného Cisla v kufriku modrej farby
elektricka pajkovacka Cervenej farby bez znacky, v sivom kufriku
vitaci Sraubovak zn. MAKITA, 620 4D, zelenej farby
rozbrusovacka zn. BOSC, PWS 650, zelenej farby, vyr. &. 3603D11C00



priamociara pila zn. T.I.P PS3 500

gola sada v kovovom modrom obale

go la Sraubovak v plastovom obale sivej farby

gola sada zn. POWERFIX

go 1a sada, bez oznacenia

gola sada mala, bez oznacenia

gola sada mala

posuvné meradlo - digitalne zn. DIGITAL CALIBER

buaracie kladivo zn. BRITECH, bez vyrobného Cisla

ruéna AKU vitacka Cervenej farby zn. VRC Top

elektricka vitatka zn. TESCO

elektricka pajkovacka zn. LOTRING, vyrobné Cislo nezistené
ruény Sraubovak zn. PARK SIDE, bez vyrobného &isla

fukar na pneumatiky zn. TEC FIX60, vyr. €. SM 0340253
autodiagnostika TM-tech3 vyr. €. CAEN16803120I112
autonabijacka zn. BATERY CHARGER, vyr. ¢. TMAP12040608
elektricka bruska zn. POWER, bez vyrobného disla
elektrické mieSadlo nezistenej znacky typ EV313 D
elektricky predlzovaci kabel na bubne modrej farby

pakoveé noznice modrej farby

pakové noznice oranzovej farby - malé

benzinova vyZinacka zn. Oleo - Mac, Sparta 25S, vyr. €. 9026108012
elektricka vyZinacka zn. Oleo - Mac, TR 61 E, vyr. &. 3133105317
elektricka vyzinacka zn. Gardena, zelenej farby

motorkarska prilba UVEX 3000, ierno - modra

prenosna klima Tecno point, bez vyrobného &isla

tlakomer 99-021, vyr. €. 1103066431

posilfiovaci stroj s Einkami

steper zn. Olpran

hriankova¢ zn. EDUTEC ART - NR - 334729

vari¢ s hordkom Euro gas camp, vyr. ¢. 400856

vari¢ zn. IH, vyr.€. VG - 620D - 20

vari¢ zn. Model Home, vyr. €. M0O0016

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného C.F.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany C. F. uznany za vinného z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. a), e) Tr. zak. v Casti
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

C. F. od presne nezistenej doby, po zadovazeni metamfetaminu tento prechovaval a prerozdeloval
do jednotlivych spotrebitel'skych davok, ktoré nasledne predaval a tieZz vymiefial za r6zne hodnotné
veci bliz8ie neuréenému okruhu oséb z radov uzZivatelov omamnych latok, vratane D. N., priCom dna
25.02.2014 v rannych hodinach zadovazil v Senci, kde ho po predchadzajiucej vzajomnej dohode
odviezol D. N., dva mikroténové sacky s obsahom bielo-Zltej krystalickej latky - metamfetaminu o
celkovej hmotnosti 194,71 g, ktory nasledne spolocne s D. N. prevazali na osobnom motorovom
vozidle zn. FIAT Fiorino QUBO, 1,4 Natural, modrej metalizy, ev.€. LC-XXXCG, vedenom D. N., kde
metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a uvedené mnozstvo predstavuje celkovu hodnotu podla
hmotnosti pri predaji koncovym spotrebitefom 5.841,30 Eur az 13.629,70 Eur, pricom C. F. bol uz za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a



obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu v Lu¢enci sp.zn.
3T/29/2009, zo dna 23.01.2014, pravoplatnym dia 23.01.2014 pravoplatne odsudeny.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,4 Tr. z4k., § 46 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad na dva roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) az c) Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny trest prepadnutia veci, a to v
polozkach 1 az 191 napadnutého rozsudku, naproti tomu podla § 97 ods. 1 Tr. por. boli obzalovanému
vratené veci v polozkach 192 az 213 napadnutého rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie na jednej strane krajsky prokurator a na druhe;j
strane obZalovany C. F..

Krajsky prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o vine i treste v podstate
v celom rozsahu pre nespravne ustalenie skutkového stavu sidom prvého stupfia a nespravnom
kvalifikovani tohto skutku podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Vyslovil nazor, Ze vina
obZalovaného bola preukazana a mala byt uznana v rozsahu obZaloby tak po skutkovej stranke, ako
aj z hfadiska pravneho posudenia tohto skutku nie podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d), ods. 2 pism.
a), e) Tr. zak. v zmysle nazoru okresného sudu v napadnutom rozsudku, ale mala byt posudena podla
obZaloby ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Obzalovanému potom mal byt uloZeny trest odhatia slobody v ramci takejto trestnej sadzby v rozpati 15
az 20 rokov odnatia slobody, inak vo vztahu k ulozenému trestu sud prvého stupria podla jeho nazoru
zakonne pouzil prislusné ustanovenia Trestného zakona, pokial by ich pouzil vo vztahu k nespravnemu
ustanoveniu § 172 Tr. zak.

Poukazal pritom aj na predchadzajuce rozhodnutia krajského sudu, ktory opakovane jednoznaéne
uviedol uznesenia k 3To/34/2015 z 27.05.2015 a potom v uzneseni z 23.09.2015 sp.zn. 3To/100/2015,
Ze odvolanie krajského prokuratora je dévodné a akceptoval v obidvoch pripadoch posudenie a udrzanie
kvalifikacie pouzitej podla obzaloby. Preto tato kvalifikacia mala byt pouzita aj v rozsudku sudu prvého
stupiia, teda aj podla ods. 3 § 172 Tr. zak., nakolko vykonané dokazovanie tomu zodpoveda.

Sud prvého stupfia neopodstatnene a nezakonne postupoval pri ur€ovani hodnoty, zaistenej drogy -
metamfetaminu, ktord nepochopitelne vyhodnotil v prospech obZalovaného s tym, Ze hodnota zadrzane;j
drogy vo vahe 194,71 g zodpoveda sume 5.841,30 Eur, o nie je pachanie trestnej €innosti vo va¢Som
rozsahu, ale len v znaénom rozsahu.

V dalSom poukazal na pravny vyklad tejto problematiky organmi ¢innymi v pripravnom konani, ako aj
sudnej praxe a vykladu aj v ramci judikatury Najvyssieho sudu SR (Tpj/37/2014). Uz v pripravnom konani
boli zabezpelené dbkazy, a to 26.02.2014, podla ktorého udaj o cene jednej davky metamfetaminu
pri predaji kone&nému spotrebitelovi v banskobystrickom kraji v prvom Stvrtroku 2014, teda v Case
spachania trestnej ¢innosti obZalovanym, predstavovala cena za jednorazovu davku sumu 10 az 15,-
Eur. Z tejto zasady vychadza aj obZaloba, beric v Uvahu aj zasadu ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného®, ked pri vypoc&te hodnoty, resp. ceny, za ktord by bolo mozné predat zaistenu drogu u
obzalovaného, ustalil tuto na dolnej hranici, teda 10,- Eur za jednu davku a potom aj pri stanoveni
hodnoty zaistenej drogy a zaroven aj rozsahu spachania posudzovaného €inu. Tato hodnota takto
vypocitana sa povazuje zo vSetkych dostupnych udajov za najobjektivnejSiu a pokial organy ¢inné
v trestnom konani maju takyto udaj k dispozicii o hodnote, resp. cene prejednavanej jednorazovej
davky koncovému uzivatelovi, je v zaujme €o najobjektivnejSieho posudenia &inu a skutku, tento udaj
povinne pouzit' a prihliadat nan. Pokial by takyto udaj k dispozicii nebol, teda nebolo by mozné v ramci
dokazovania zistit' a vykonat, resp. pouZit tento Udaj, muselo by sa vychadzat len z udajov, ktoré maju
organy ¢&inné v trestnom konani a sud k dispozicii. V zmysle platnej judikatury je tiez zrejmé, Ze rozsah
¢inu pri tomto trestnom ¢&ine nie je zavisly na postaveni pachatela ako vyrobcu, predajcu alebo na



jeho zaradeni v retazci predaja omamnej latky alebo psychotropnej latky (drogy). Kvalifikacia rozsahu
¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom, teda konzumentom a v tomto zmysle
nemozno zohladnit' niz8iu cenu pri prvotnom zadovazeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatel'skym
medzi¢lankom, oproti jej narastu az po cenové maximum pri finalnej dodavke konzumentovi. Rozsah
¢inu uréeny takymto spésobom sa vztahuje na v3etky formy aktivnej a pasivnej manipulacie s drogou,
uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak.

V dalSom poukazal, Ze cena nakupna, ako aj cena, za ktoru predaval obZalovany predmetnu drogu, je
preukazana vykonanym dokazovanim a je nesporné aj z vypovede spoluobzZalovaného, uz odsudeného
N., Ze kupil alebo kupoval od obZalovaného F. sa€ok drogy za 10,- Eur a takato hodnota sa spomina
aj u ,,zakaznikov“, konzumentov drog, ktori kupovali u obZalovaného podfa dbkazov ziskanych
odposluchom hovorov obZalovaného a v ase pachania trestnej Cinnosti eSte pred zaistenim drogy,
prevazanej obZalovanym z 25.02.2014.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tento sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku v celom
rozsahu a oslobodenia spod obzaloby v zmysle ust. § 285 pism. c) Tr. por. pri aplikacii trestnoprocesne;j
zasady ,,in dubio pro reo®. Podla jeho nazoru teda nebola jeho vina nesporne preukazana, poukazujuc
aj na predchadzajuce dve zruSujuce uznesenia rozsudkov sudu prvého stupfia krajskym sudom
a nedostatoCné hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia. V suCasnosti tiez je rozporuplné a
nevieryhodné tvrdenie uz odsudeného byvalého spoluobZalovaného N., ktory vypovedal nepravdivo v
neprospech obZalovaného v pociatkoch a v snahe poméct sam sebe, teda iSlo o vypovede ucelové a
tendenéné. Skutky popisané v obZalobe sa nestali tak, ako ich formoval prokurator a potom aj sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku. Nim navrhnuty svedok L. D. nevypovedal na hlavhom pojednavani,
tento svedok mal potvrdit, Ze ho stretol v Senci, tento nevypovedal a teda nemohol potvrdit' jeho
obhajobu, Ze nebol v Senci za u¢elom nakupu drog, lebo bol zakupit rozne diely a drogériu, ktoré neboli
zaistené a zdokumentované pri jeho osobnej prehliadke a toto tvrdenie preukazal aj ich predlozenim
na hlavhom pojednavani. Hoci tento sacok mal byt vo vnutri dalSieho sacku. ObZalobe sa nepodarilo
preukazat ani akym spésobom sa dostalo siedme vrecko do vozidla znacky Fiat. Nie je mozné uspokojit’
s tvrdenim znalcov, Ze zrejme administrativnym nedopatrenim bola prebrata v posudku formulacia o
jednom textilnom obale, ale nachadzajuci sa v dvoch mikroténovych sackoch. Samotné rukou pisané
poznatky znalkyne nie je mozné pripustit ako dékaz, pretoze nie je zrejmé, kedy a akym spdsobom boli
vypracovaneé.

Sud sa nevysporiadal ani so zakonnostou pouzitia ITP, resp. ich vykonania na hlavhom pojednavani.
Podla jeho nazoru, pri Ziadosti pouzitia ITP a vydanom rozhodnuti bolo porusené ust. § 4 ods. 3
pism. b) Zadkona o ochrane sukromia pred odpocuvanim, nakofko v nej nie su uvedené informacie o
predchadzajucom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani €innosti, pre
ktoru bola Ziadost pouZitia ITP podana. Inak, ani jeden ziskany telefonat, resp. text z obsahu rozhovoru
a tiez z prepisu sprav SMS pri telefonickych rozhovoroch nedokumentuje, ze by skuto&ne hovoril a
obchodoval so zakaznikmi, resp. inymi osobami o predaji drog a podobne. Toto nepotvrdili v kone&nom
dosledku v tejto otazke vypoc&uti svedkovia na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné, naproti tomu odvolanie krajského prokuratora je dévodné.

V Uvode treba konstatovat, Ze sud prvého stupfia az po dvoch zruSeniach predchadzajucich jeho
rozsudkov odvolacim sudom rozhodol aspon €iasto¢ne udrzatefnym rozsudkom v otazke viny, resp. aj
ked nie zakonnym, ale napravitelnym uz v ramci odvolacieho konania na krajskom sude.

AZ na treti pokus sud prvého stupna vykonal vSetky dostupné dékazné prostriedky v zaujme ustalenia
skuto&ného stavu veci, ktoré doplnil na predchadzajuce podnety odvolacieho sidu v zmysle uvedenych
zruSujacich uzneseni, a to z 27.05.2015 sp.zn. 3To/34/2015 a z 23.09.2015 sp.zn. 3To/100/2015.

Napriek tomu v3ak sud prvého stupfia ani v teraz prejednavanom rozsudku nerozhodol zakonne, pokiafl
ide o jeho skutkové zavery a pravne posudenie predmetného skutku, o potom muselo mat’ za nasledok
zjavne pochybenie aj vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.



V prvom rade sud prvého stupfia nereSpektoval ani v tomto rozsudku pravny nazor odvolacieho sudu
pokial ide o pravne posudenie predmetného skutku pre pripad preukazania viny v zmysle obZaloby,
skér postupoval opaénym smerom ako odvolaci sud v uzneseni z 23.09.2015, vyslovil nazor pravneho
posudenia skutku, pre pripad uznania viny v zasadnych smeroch v zhode s obZalobou krajského
prokuratora.

Z uvedenych dévodovo potom odvolaci sud musel napadnuty rozsudok zrusit' a rozhodol sam v zmysle
§ 322 ods. 3 Tr. por.

Odvolaci sud vidi pochybenie vo vyroku o vine predovSetkym pri skutkovych zaveroch, ohladom
zavaznosti predmetného skutku obZzalovaného, ktory oproti obZalobe sud prvého stupria upravil, ato aj v
rozpore s dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani, ked dokazovanie na hlavhom pojednavani
podla nazoru odvolacieho sudu potvrdzuje skutkové zavery podla obzaloby.

Odvolaci sud z hladiska odévodnenia nadvazuje na predchadzajuce svoje uznesenia a ich odévodnenia,
kde v zasadnych smeroch nemal pochybnosti o vine obzalovaného C. F. uz z vykonaného dokazovania
po podani obZaloby a prvého hlavného pojednavania. Je v3ak zrejmé, Zze dbkazy, ktoré mohli byt vo
veci vykonané, vykonané neboli, a to napriek navrhom procesnych stran, resp. neboli vykonané takym
spbsobom, aby vy€erpavajuco ten - ktory dékazny prostriedok mohol aj priniest konkrétny dbkaz, &i
uz priamy alebo nepriamy. Zasadnym pochybenim v3ak bolo u vSetkych predchadzajucich rozhodnuti
sudu prvého stupnia, Ze nereSpektoval nazor odvolacieho sudu, resp. aj v teraz napadnutom rozsudku
polemizuje s predchadzajucim pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho nazor v podstate znevazuje
prekricanim argumentov pouzitych v predchadzajucich uzneseniach odvolacieho sudu, €o je v rozpore
s jeho pravomocou ako podriadeného sudu, resp. sudu prvého stupria!

Na druhej strane je pravdou, Ze sud prvého stupria kone¢ne v napadnutom rozsudku vyvinul snahu
o hodnotenie dbkazov v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por. aj pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku, so zretefom na nevyhnutnost naleZitosti pisomného vyhotovenia rozsudku,
vysvetlit procesnym stranam jeho myslienkové pochody pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne
a potom aj z vysporiadania sa s obhajobou obZalovaného, resp. s tvrdeniami obZaloby jednotlivo i v ich
vzajomnych suvislostiach, aby tak bol zrozumitelny dévod rozhodnutia o kazdom vyroku vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Treba vSak v tejto suvislosti poukazat na tu skuto€nost, Ze je nepochopitelné opatovné vyhodnotenie
dbkaznej situacie v prospech obzalovaného z pohlfadu hodnotenia zavaznosti predmetného skutku,
a to nezakonnym a nespravnym postupom pri ustaleni hodnoty drogy zadovazenej obZalovanym a
prevazanej 25.02.2014, v sucinnosti s uz odsudenym D. N..

Sudny vyklad zavaznosti skutku, v tomto pripade podla obZaloby pachanej v znaénom rozsahu a
podla napadnutého rozsudku vo va&¢Som rozsahu, sa v prvom rade pri tejto trestnej €innosti rieSi
uz aj z pohladu ust. § 171 Tr. zadk. hodnotou jednotlivych jednorazovych davok na drogovom trhu v
tom - ktorom kraji v kritickom obdobi, ktorym sa zaobera a aktualizuju ho predovSetkym Ministerstvo
vnutra SR prostrednictvom Narodnej kriminalnej agentury. Je absurdné, aby sud, resp. organy &inné v
trestnom konani vychédzali zo zasady ,,in dubio pro reo, Ze neohodnotil materialny znak trestného &inu
podla zauzZivanej sudnej praxe, ale podla toho, ako sa obhajuje pachatel a kvalifikuje potom skutok v
rozpore so zakonom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany predmetnu latku, zaistend u
neho 25.02.2014, zakupenu od neznameho dodavatela v Senci, predaval v minulosti podla ostatnych
dbkazov minimalne po 10,- Eur za jednu jednorazovu davku, hoci tato bola stanovena organom na to
zakonom ur&enym v rozsahu od 10,- az 15,- Eur za jednorazovu davku v prostredi, v ktorom pdsobil
ako ,,obchodnik s drogami obZalovany. Je teda nelogické, aby eSte aj pri systéme vypoc¢tu hodnoty
drogy a z pohfadu toho aj kvalifikatného znaku trestného ¢inu, z hlfadiska jeho zavaznosti, opatovne
vychadzal zo v8etkych moznych i nemoznych kritérii, len aby vyhovel obhajobe obZalovaného! Podla
sudnej praxe pri takomto obchodovani v zmysle ust. § 172 Tr. zak. s drogami nie je rozhodujuca
cena, za ktoru ten - ktory ¢lanok obchodujuci s drogou v ramci jeho vyroby, nadobudania a presuvania
a kone¢ného predaja zastaval, resp., za akd cenu ako medzi¢lanok ju kupoval, ale za aku cenu sa
droga predavala a v tomto pripade bola tato cena ustalena zakonnym spésobom na minimalne 10,-
Eur za jednu jednorazovu davku. Hmotnost zaistenej drogy je potom v spojeni s dalSim dokazovanim
vyhodnotena do maximalnej moznej miery v prospech obZalovaného pri prepotte mnozZstva latky



potrebnej na jednorazovu davku, ¢o v danom pripade bolo vykonané znaleckym dokazovanim a niet
dovod o tychto zaveroch tiez pochybovat.

Za takychto okolnosti teda dbkazy zabezpelené v pripravhom konani a vykonané na hlavnhom
pojednavani vedu odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany uz pred zaistenim drogy v aute obZalovaného
25.02.2014 predaval, minimalne od oktdbra roku 2013, takéto omamné a psychotropné latky, prevazne
metamfetamin, v meste Lu€enec a v okoli po 10,- Eur za jednorazovu davku. Pri prepolte uz
spominanym spOsobom v zmysle znaleckého dokazovania celkova hmotnost’ metamfetaminu zaistena
u obzalovaného v mnoZzstve 194,71 g predstavuje jej hodnotu najmenej 38.940,- Eur na &iernom trhu v
kritickom obdobi u tohto druhy drogy. Ide pritom o drogu metamfetamin, ktory je uvedeny v druhej skupine
psychotropnych latok zoznamu omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Zb.
zakonov, v zneni zmien a doplnkov. KedZe ide o0 mnoZstvo minimalne 3894 obvyklych jednorazovych
davok tejto drogy, pri predaji po 10,- Eur to dava v kone¢nom prepocte v obZalobe a v tomto rozsudku
uvedenu sumu.

Je nesporné z odposluchov a telefonickych rozhovorov obZalovanych v rozhodujicom obdobi pachania
trestnej Cinnosti, Ze obZalovany predaval predmetnu drogu po 10,- Eur za jednu jednorazovu davku.
Neobstoji tvrdenie obzalovaného v zmysle dévodov jeho odvolania, Ze zabezpecenie tychto dékazov
nezakonnym odpoc&uvanim jeho telefonickych hovorov, pretoze tato €innost' v predpripravnom konani
bola zabezpelena organmi kriminalnej policie zakonnym spdsobom cestou prisludného sudcu a na
zaklade riadneho zdkonného prikazu. Sam spolupachatel obZalovaného a aj odberatel a konzument, uz
odsudeny D. N., uvadza takuto hodnotu drogy a spdsob jej predaja, resp. zadovazenia od obZalovaného
F.. V odposluchoch rozhovorov obzalovaného so ,,zakaznikmi“, v neskorych hodinach vecer alebo
nadranom, vybavoval telefonaty za u€elom surneho zabezpedcenia ,,troska“ nie€oho, toho atd. odsypat’
za 10 alebo 20,- Eur. Neobstoji tvrdenie obzalovaného, Ze i8lo o surne zabezpecenie nejakého materialu,
ktory rozhodne podla popisu nemohol byt nevyhnutnym a surne potrebnym materialom v no¢nych
hodinach alebo okamzite pre potrebu odberatela. V kone€nom dbsledku boli u obzalovaného najdené
resp. zaistené tri prenosné digitadlne vahy uréené na vazenie davok minimalnej gramaze v rozpati 2 az
100 g, resp. 1 az 200 g. Rovnako boli zabezpe&ené pri domovych prehliadkach, resp. prehliadkach inych
priestorov, rézne pomdcky potrebné na balenie a samotné uZivanie drogy pomocou slamky, Sfiupania
a podobne. Aj na tychto nastrojoch, resp. pomdckach sa na$la konkrétna droga, nielen v stopovom
mnozstve.

Z uvedeného a z obzaloby je zrejmé, Ze obzalovany C. F. sa Ciasto€ne mal dopustit’ trestnej Cinnosti
s uz odsudenym D. N., a to na zaklade rozsudku sudu prvého stupfa z 29.06.2015, pritom konanie
obzalovaného D. N. bolo kvalifikované podla § 172 ods. 1 pism. b), d) Tr. zak. a bol odsudeny podla §
172 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere troch rokov, podfa § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a podla § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou pre
jeho zavislost na omamnych a psychotropnych latkach.

Obzalovany C. F. popieral v rdmci celého dokazovania spachanej trestnej Cinnosti a stale sa citi byt
nevinnym. Pévodna jeho obhajoba spoéivala na tom pripravhom konani, a to len pri rozhodovani o
vazbe pred sudom, ked predtym vyuzival svoje pravo a nevypovedal, Ze netuSil az do zadrZania policiou,
Ze €o sa v aute prevaza, a to, ¢o bolo najdené v aute, nebolo jeho. Nasledne obvineny vypovedal aj
pred vySetrovatelom, ze v Senci bol s N., ktorého poZiadal o odvoz. Tam sa stretol s L. D. v ramci
pracovného stretnutia, ale kedZe predtym na tom mieste nebol, odviezol ho tam N., ktory udajne predtym
tam mal byt’ a vedel, kam idu, za akou osobou, pretoZe od tejto osoby mal vediet, kam idu, kedZe na
tomto mieste sa obZalovany N. uz stretol s inou osobou. Stretnutie s D. mal na benzinovej pumpe pri
vstupe do Senca, kde sa vSetci traja spolo¢ne rozpravali, potom nasadol do auta L. D. a iSli smerom k
bydlisku L. D., nevie, kde v tom €ase bol N.. V to rano kupil od D. len dva gély s ndzvom Kamagra a
krabi¢ku malych Zltych tabletiek Cialis, obidva slUzia na zvySenie muzskej potencie. Obzalovany potom
mal pocCkat na N., iSiel pre neho niekde na aute D. a nasledne spolu odisli domov. Nasledne potom na
hlavné pojednavanie obzalovany doniesol tieto veci, o ktorych mal tvrdit, Ze mu ich policia, ani vo vaznici,
pri osobnej prehliadke nenasli a Ze teda ide o tie veci, ktoré uvadzal v predchadzajucej vypovedi a ni¢ iné
on nezadovazil, ani neviezol v kritického diia s N. zo Senca. Poprel, Ze by niekedy predaval akékolvek
omamné alebo psychotropné latky, a to aj osobam, ktoré v ramci odposluchov hovorov obZalovaného
v predpripravhom konani s nim telefonovali a z tychto odposluchov je potom zrejma uz utajovana



komunikacia o nejakych veciach, v no¢nych hodinach, ktoré musel rychlo zabezpedit alebo dodat,
pripadne odberatefl si priSiel vo vacsine pripadov pre tieto veci, €o zjavne aj odvolaci sud vyhodnotil v
sulade s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze iSlo o drogy, pritom z tychto rozhovorov je mozné ustalit’ aj
hodnotu za jednu jednorazovu davku pervitinu minimalne 10 az 15 Eur, ako to uz vySsie bolo spomenuté.

Pokial obzalovany spochybrioval zakonnost alebo vieryhodnost odposluchov jeho telefénnych hovoroy,
odvolaci sud mal za nesporne preukazané z prikazu na pouZzitie ITP v tomto smere, z prikazu sudcu
prisludného sudu, ked z hladiska obsahovych naleZitosti aj Ziadost' Ziadatela zo strany policie a aj
zo strany sudcu vydavajuceho prikaz je dostatoCne adresna, zrozumitefna, ma vSetky nalezitosti a
podmienky pre takyto postup v zmysle zakona €. 215/2004 o ochrane utajovanych skuto€nosti a o
zmene doplnenia niektorych zakonov, a predovsetkym prislusnych ustanoveni zakona vtedy ucinného &.
166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim informacno - technickych prostriedkov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni zakonov o
zmenach a doplnkov k predmetnému zakonu.

Pokial ide o svedkov vypoCutych v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom
konani, svedkyfia B. T. uviedla, Ze od obZalovaného nekupovala Ziadne drogy, ani nevedela o tom,
Ze by predaval drogy, hoci je pravda, Ze dva roky uzivala pervitin, ktory fajcila, ale uz je Cista. Tento
si zaobstaravala cez nezndmeho dodavatela, inak je mozné, Ze sa stretavala, resp. kontaktovala
obzalovaného F. a nepaméatala si, Ze by si pytala drogy od obZalovaného alebo, Ze by jej tieto F. predaval.

Svedok C. R. potvrdil, Ze je mu zname, Ze obZalovany sa zaobera kupou a predajom starozitnosti,
ktorého ucil obzalovany F. Cistit' a udrziavat, lebo ich mal vaésie mnozstvo, ale nikdy od neho drogy
nekupoval, ani nevedel o tom, Ze by ich mal obzalovany F. alebo N. pri sebe, resp. predavat’ tymito
obzalovanymi a ani ich od nich nekupil. Vie o tom, Ze za obZalovanym F. chodili zdkaznici, ktori od neho
kupovali staroZitnosti. Nikdy ho nevidel spolo¢ne v meste s N., videl G. M., s ktorym tam chodil, ako
faj€il nejaké drogy pomocou nejakej Ziarovky, F. pritom nebol. V minulosti mu kamarat raz pichol nejaky
biely prasok do Zily, inak drogy nebral.

Svedok G. M. vypovedal, Ze obzalovany F. nemal v meste najlepSiu povest a F. ho poziadal preto, aby na
svoje meno prenajal nejaku garaz, v ktorej planoval vykonavat podnikatelsku €innost. F. mu dal hotovost’
a on podpisoval zmluvu a tiez platil dhrady za prenajom. V garazi potom videl nejaky stary nabytok,
ktory F. idajne brusil alebo opravoval. Udajne druht garaz potreboval na to, aby mohol v nej pracovat),
kedZe prva garaz mu nestacila. Ked prisli policajti, vzali z garaze vSetky veci, on jej platil elektrinu a
garaz policia zapecatila. Nevie o tom, ¢&i obzalovany F. predaval alebo nepredaval drogy. On sdm ma
skusenosti s drogami, a to s pervitinom a travou v menSom mnozstve. Obzalovany F. mal povest zlého
chlapa, tvrdého, ktory mal v minulosti idajne problémy so zdkonom a bol tam aj zadrzany. On sam
nevidel predavat F. drogy a ani od neho drogy nekupoval.

Rovnako poprela aj svedkyna G. U., ktorej telefén bol identifikovany v ramci odposluchov hovorov
obzalovaného F., poprela aj tu skuto€nost, Ze by rozpravala s obzalovanym F. na konkrétne telefénne
Cislo, pretoZze v tom &ase uz telefén s touto linkou nevlastnila a mohla sa s nim rozpravat ina osoba a
nevie o tom, Ze by obZalovany F. mal nejaké obchody s drogami, ona rozhodne od neho Ziadne drogy
nekupovala.

V spojeni s obsahom zabezpe&enych rozhovorov pri odpo&uvani obZalovanych, nepriamo aj uvedenych
svedkov mozno jednoznacéne ustalit, Ze tito nevypovedaju pravdu vo vztahu k obzalovanému F.,
na jednej strane zjavne pre dobré vztahy s obZalovanym, ale hlavne preto, Ze iSlo nesporne o
koncovych ,,odberatelov* drog od obZalovaného F. a pripadné priznanie sa kupovania takychto latok od
obzalovaného F. by doSlo v podstate k zverejneniu ich uzivaniu drog a tak naruseniu minimalne dobrej
povesti, pripadne nepriaznivom vplyve na ich osobny Zivot v praci, rodine a podobne. Preto odvolaci
sud zhodne s nazorom uz vyslovenym vidi vo vypovediach obZalovaného N., zmenenych oproti prvym
vypovediam, snahu pomdct’ obZalovanému F. zmiernit vinu na pachani trestnej ¢innosti aspof tym, Ze
by nebola preukazana Cast' skutku, tykajuca sa predaja nakupenych drog obZalovanym F. koncovym
uzivatefom drog. Naopak, obsah ziskanych telefonickych rozhovorov obzalovaného F. s uvedenymi a
dal8imi osobami jasne spolu s ostatnymi dékazmi naznacuje a dokazuje pricinu Sifrovanych udajov vo
vztahu k droge, o ktorej sa dohadovali v ramci tychto rozhovorov o potrebe kupit, resp. spdsobe a mieste
prevzatia tejto drogy - metamfetaminu.



Potvrdila, Ze mala telefonické linky mobilnych operatorov 0919 188 220 a potom 0919 149 577, to
prvé v8ak bolo pre brata a druhé pouzivala ona, tento telefon jej vSak ukradli a pokial jej boli prehraté
rozhovory z telefénu cez tato linku, tak nespoznala tam svoj hlas, teda zrejme chcela dokazovat, Ze cez
sukromny telefén telefonoval niekto iny. Tento telefén pouzivala aj kamaratka R., ktoru blizSie nevedela
popisat a nevedela uviest, €i tato nie¢o vybavovala s drogami alebo ich uzivala.

Nepozna druhého obZalovaného, N., ani ho nevidela chodit po meste s obZalovanym F., pritom
obZalovany F. jej pomahal finanéne aj fyzicky, ked nevedela ani chodit. Za tato pomoc mu vracala
peniaze a niekedy aj varila, bolo to niekedy v roku 2012.

Obdobne to bolo aj s ostatnymi svedkami, vratane spoluobzZalovaného N., ktory v pripravnom konani
vo svojej vypovedi pred sudcom okresného sudu, resp. pred sudcom pre pripravné konanie okresného
sudu pri rozhodovani o vazbe poprel, Ze by vedel o tom, ¢o obzalovany F. doniesol k nemu do auta v
kritického dria v Senci, pritom priebeh tohto stretnutia popisoval odliSne ako obzalovany F.. Nepoprel,
Ze by sam uzival drogy, ob¢as berie aj pervitin a kupuje ho po 10,- Eur za jednu davku uz asi desat
rokov a drogy kupoval ob&as aj od F., ktory mu niekedy predal alebo niekedy dal tento pervitin. Nevedel
uviest, Ze obZalovany F. predava drogy aj niekomu inému. Jednu davku pervitinu mu dal aj pred jazdou
do Senca v kritického diia, ked' F. mu nahle telefonicky vo ve€ernych hodinach zavolal, aby ho odviezol
na nejaké stretnutie, nasledne v3ak tuto vypoved zmenil v prospech obZalovaného F. tak, Ze nevie, &i
mu F. predal pred jazdou do Senca pervitin, hoci si tuto latku hned aplikoval, ale mohlo ist napriklad aj o
kofein, ktory ma mat podobné ucinky. Na druhej strane v8ak potvrdil, Ze F. mal so sebou €ierne platenné
puzdro z okuliarov s napisom New Yorker.

Obaja obzalovani, pokial boli kontrolovani hliadkou policie, nenamietali, Ze by tato tadka s napisom New
Yorker, resp. miesto, kde bola najdena zaistena droga pervitin, nepatrila do toho auta alebo niektorému
z obzalovanych, vtedy v postaveni podozrivych.

Rozpory vo vztahu k tymto zmenam vypovedi obZalovaného N. nebolo mozné odstranit, iba vyhodnotit’
vieryhodnejSiu z nich v prospech alebo v neprospech obZalovaného a odvolaci sud, zhodne ako sud
prvého stupfia v zruSenom rozsudku, vychadzal z toho, Ze obzalovany, resp. uz ako svedok, N.,
absolutne nelogicky uvadzal, Ze pokial mal potrebu uzit nejaku drogu, Ze by nespoznal, Ze iSlo o drogu,
hoci okrem toho predtym obzalovany mu mal dodavat alebo predavat pervitin po 10,- Eur. V kriticky der
mu v8ak dal zadarmo tuto jednu davku, pretoze viezol obZalovaného F. do Senca na konkrétne stretnutie.

Do posledného hlavného pojednavania pretrvavali nejasnosti ohfadom poctu sackov, ktoré boli zaistené
policiou v motorovom vozidle, v ktorom sa viezli kritickej noci obaja obZalovani a bola v nich latka,
ktora bola i znalecky identifikovana ako pervitin v mnozstve 194,71 g. Odvolaci sud trval na vypocuti
vietkych svedkov, vratane znalcov, ktori prisli od pociatku zaistenia tejto latky policiou do styku az
po znalecké dokazovanie a vysluchom tychto oséb bolo nesporne preukazané, Ze iSlo o rozpor len
v evidencii poctu tychto sackov, v podstate po ich rozbaleni na skimanie a ziskanie stép najprv
biologickych a nésledne chemického a iného rozboru, aby bolo mozné identifikovat vSetky stopy,
ktoré mohli zaistené sacky s predmetnou latkou poskytnut. V podstate zjednoduSene povedané, je
zrejmé, Ze v jednom zo sackov s pervitinom bol uloZzeny prazdny sacok na zapinanie a zatlatenim
spojovace; listy, pritom prave na tomto sacku boli zabezpec&ené biologické stopy, pochadzajuce nesporne
od obZalovaného F. a uz tymto dOkazom je vyvratena akakolvek obhajoba obZalovaného F., Ze
nevie, o aku latku iSlo, alebo, Ze s fou do styku vébec nepriSiel. Naopak, hlavne tento dbékaz je
priamym dbékazom pri dvoch spolupachateloch predmetného skutku, Ze bol to prave obZalovany
F., ktory manipuloval so sa€kami a drogou v nich sa nachadzajucou v zmysle metamfetaminu
uvedeného mnozstva. Spociatku sud prvého stupfia ignoroval potrebu doplnit dokazovanie v tomto
smere podrobnejSim dokazovanim o v3etky dostupné dbkazné prostriedky, pretoZe podla jeho nazoru
vec bola jasna, ale z predchadzajucich rozhodnuti, v ktorych absentovala akdkolfvek uvaha v zmysle
objasnenia postupu, akym spdsobom sa dopracoval k tomuto zaveru, absentovala, v rozpore s ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne § 168 ods. 1 Tr. por., v zmysle néalezitosti odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku, resp. iného rozhodnutia. V dbésledku toho boli predchadzajiuce rozhodnutia,
ale aj z inych dovodov, nepreskumatefné a procesne vadné a potom nezakonné a odvolaci sud v
podstate musel ,,dotlacit” sud prvého stupfia opakovanym zruSenim jeho predchadzajucich rozsudkov, k
reSpektovanim vSetkych zakonnych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku v ramci procesu



dokazovania a rozhodovania na hlavhom pojednavani v tejto veci. ObZalovany zjavne za pomoci
svojho obhajcu nachadzal vSetky medzery v dbkaznej situacii a v dodrZiavani procesnych ustanoveni
sudom, resp. organmi ¢innymi v pripravhom konani, tieto vyuZival navrhovanim dokazovania, ako aj
potom po rozhodnuti sudu prvého stupfia argumentaciou v odvolaniach. Pokial ide o opodstatnenost
tychto namietok, odvolaci sud ich vyjadril v predchadzajucich rozhodnutiach a zotrvava na spravnosti
a zakonnosti svojho nazoru, naproti arogantnému odmietaniu doplnenia dokazovania a nekvalitnému
hodnoteniu dékazov, vratane nepreskimatelnych predchadzajucich rozsudkov sudu prvého stupfa. Az
poslednym rozsudkom rozhodol po vy&erpavajucom vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani,
zabezpec&eni vSetkych dbkaznych prostriedkov a dékazov, ktoré mohli prispiet k nespornému ustaleniu
skuto€ného stavu veci, hoci mal byt nesporne zabezpe&ené najneskdr druhym rozsudkom sudu prvého
stupna, po prvom zruseni rozsudku odvolacim sudom. Nasledné nereSpektovanie nazorov odvolacieho
sudu sudom prvého stupfia malo zbytoéne nepriaznivé nasledky na dizku konania, presved&ivost
rozhodovania sudov aj z pohfadu obvinenych a verejnosti. Okrem toho, Ze sa dokazovanie znatne
pretiahlo aj zasluhou takéhoto konania sudu prvého stupna, neprispelo zarover k presved€ivému zaveru
0 nestrannom a zodpovednom rozhodovani sudom prvého stupna.

Pokial ide o dalSie dékazy je treba poukazat na znalecké dokazovania v predmetnej veci znalcami
z odboru kriminalistiky, kriminoldgie a zdravotnictva. PredovSetkym A.. H. L., z odboru zdravotnictvo-
farmacia, odvetvie toxikolégia, ktora vypracovala znalecky posudok a presvedcivo ho oddvodnila v
jeho zaveroch. Predmetny skimany metamfetamin, s Cistotou 51% 0€innej latky s cenou za jednu
jednorazovu davku metamfetaminu v kritickom €ase urCenej na 20 az 40 mg stopercentnej latky. V
ramci takéhoto prepoctu po argumentacii udajov Narodnej kriminalnej agentury Ministerstva vnutra SR,
s aplikaciou na konkrétny region, teda Banskobystricky region, tato latka sa mohla - asi predavat od
22 do 120 Eur, pritom zaleZi od kupyschopnosti obyvatefov v tom - v ktorom regiéne. Pri uréeni latky
vychadzala znalkyfia zo znaleckého posudku kriminalisticko-expertizneho Ustavu v Slovenskej Lupéi v
odbore chémia a na podklade toho potom ustélila podklady pre vypocet mnoZstva jednorazovych davok,
nachadzajucich sa v zaistenom mnoZstve a kvalite metamfetaminu.

Podla svedkyne R. T., odborni¢ky pracujucej pre NAKA MS SR, hodnota drogy sa urCuje StvrtroCne
za urgity region operativnou patracou &innostou. V auguste roku 2014 bolo rozhodnuté, Zze hodnota
mnozstva jednorazovych davok bude hodnotena iba z meratelnych jednotiek, ako gram, kus a aktualne
mnozstvo jednorazovych davok bude hodnotené iba z meratelnych jednotiek ako gram, kus a aktualne
v kritickom Stvrtroku bola hodnota za jeden gram 40 az 80- Eur. Jednorazovéa davka sa rozumie jedna
davka na ¢iernom trhu predajna uzivatelovi alebo predavana uzivatelovi, pritom nevedela uviest bliZSie,
aku koncentraciu by musela tato davka obsahovat. Tu odvolaci sud vychadzal zo znaleckého posudku
A.. H. L., ktora posudila mnozstvo u€innej latky metamfetaminu v jednom grame, ¢o bolo ustalené na
spomenutych 51 %.

Nasledne z pohfadu hodnoty predmetnej latky predajnej na trhu v kritickom obdobi v regiéne Banska
Bystrica, z pohladu kvalifikatného znaku trestného &inu, z hladiska gramaze, resp. po prepocte na
gramy (sud prvého stupria bral v ivahu gram - 30,- Eur), ale je nevyhnutné vychadzat' z presnejSieho
ustalenia hodnoty z ceny, za ktoru obZalovany predaval tuto drogu, ako aj z ceny na spodnej hranici
podfa zistenia na NAKA v konkrétnom obdobi, na konkrétnom mieste regionu Banské Bystrica, kde treba
brat’ potvrdenu hodnotu jednorazovej davky na 10,- Eur ako minimalnu hodnotu. Aj podfa samotnych
dbékazov z vypovedi svedkov a odposluchov rozhovorov obZalovaného s odberatefmi drogy, minimaine
za tuto hodnotu obzalovany jednu davku aj predaval. Pokial by sa vychadzalo z vypovede spominanej
pracovnicky NAKA MS SR pri ur€ovani rozsahu spachanej trestnej ¢innosti podla hodnoty drogy uréene;j
gramami, teda priblizne cene minimalne 30,- Eur za jeden gram metamfetaminu, bola by tato hodnota
u obZalovaného zaistenej drogy v objeme 194, 71 g ohodnotena na 5.841,30 Eur. Takto uvazoval, resp.
urcil podla ceny zavaznost predmetného skutku a jeho pravnu kvalifikaciu sud prvého stupria len podla
ods. 2 § 172 Tr. zak., teda, Ze obzalovany spachal predmetny trestny ¢in v znaénom rozsahu.

Zo spravy NAKA MV SR bolo v pripravnom konani zistené, Ze v banskobystrickom kraji v prvom Stvrtroku
roku 2014 sa jedna davka drogy predavala na monitorovanom &iernom trhu za sumu 10 az 15,- Eur za
jednorazovu davku, pritom z takéhoto hodnotenia alebo ustalenia hodnoty zaistenej drogy vychadzala
aj obZaloba a s tymto postupom uréenia hodnoty sa stotoznil odvolaci sud uz aj v predchadzajucich
rozhodnutiach. Skratene povedané, pokial je mozné zistit hodnotu zaistenej drogy ¢o najpresnejsie,
treba vyuzit ta metddu, ktora je spolahlivejSie preukazana z konkrétne vykonaného dokazovania a v



tomto pripade to bola situacia z prdvneho postupu ur€ovania hodnoty drogy krajskym prokuratorom. Aj
ked v su€asnosti a v buducnosti dochadza k zmene postupu uréovania hodnoty drogy, resp. v kone¢nom
dbsledku aj v ustéleni kvalifikaénych znakov pri jednotlivych skutkoch, v tejto veci najspolahlivejSie
z dostupnych dbékazov bolo mozné ustalit hodnotu drogy v kritickom &ase prave touto metddou bez
ohladu na situaciu, aka v inych veciach teraz i v buducnosti nastala v désledku zmien v praxi ziskavania
vyznamnych dékazov pre objektivne ustalenie hodnoty ako podkladu pre konkrétne pravne posudenie
daného skutku.

Okrem tychto podstatnych dékazov pre uznanie viny obZalovaného vychadzal krajsky sud aj z ostatnych
listinnych dékazov. Ide hlavne o OMC, fotodokumentaciu zo spisu OS LC 3T/29/2009. Je preukazana
jeho trestna &innost toho istého druhu z nedavnej minulosti a nezaujem obZalovaného F. o snahu po
naprave, naopak, hrozba nariadenim v pachani eSte zavaznejsej trestnej Cinnosti toho istého druhu.

Hlavne znaleckymi posudkami z odboru kriminalistiky, odvetvia daktyloskopia, zapisnice o ohliadke
miesta €inu a s fiou suvisiacej dokumentéacie, prepisu zaznamov telekomunikaénej prevadzky, ako aj
samotnych zvukovych CD nosicov a naslednych analyz tychto dékazov, fotodokumentacie z ohliadky z
miesta €inu - prehliadky motorového vozidla a vo vztahu k tomu aj vypovedi znalcov A.. F. A., svedka
B.. H. E., npor. C. |, je zrejmy potom cely priebeh skutkového deja, zapadajuceho medzi ostatné
dbkazy, o ktorych na rozdiel od vypovedi obZalovaného F. a spoluobzalovaného - uz odsudeného
N., a svedkov - zakaznikov, kupujucich od obzalovaného pervitin a spomenuté dékazy jednotlivo a
potom vo vzajomnych suvislostiach jednoznaéne dokumentuju a dokazuju priebeh skutkového deja
a protizakonného spravania sa obZalovaného F. spolu s uz odsudenym N. a dalSich osbb, hlavne
dodavatelov drog obZalovanému F., ktori neboli zahrnuti do trestného stihania v tejto veci.

Zasadnym spbsobom k tomu uZ v naznadenom smere prispeli znalecké zavery znalcov z odboru
kriminalistiky - daktyloskopie, zdravotnictva a farmacie - G.. B. H., znaleckého posudku N.. Q. a A.. H.
L. z odboru zdravotnictvo a farmacia - toxikoldgia. V suvislosti so znaleckym dokazovanim treba za
zasadny dbkaz povazovat biologicku stopu z tela obzalovaného F. na sacku zaistenom pri prehliadke
motorového vozidla, zrejme prazdneho, uloZzeného v sacku s drogou, ktory dékaz jednoznaéne vyvracia
jeho obhajobu v tom smere, Ze o droge ni¢ nevie, on s fiou do styku nepriSiel, nepatrila jemu a podobne.
Naopak, tento dékaz jasne vysvetluje nezrovnalosti obhajobnych udajov obZalovaného v celom rozsahu
a tiez uz aj nasledné krivé vypovede obZalovaného N., neskorsie prednasané v pripravhom konani a na
hlavnhom pojednavani a spomenutych svedkov - odberatelov drogy od obZalovaného F..

Na zaklade postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany pachal predmetnu trestna Cinnost
takym spdsobom, ako je ustalena v obZalobe, teda, Zze

Obzalovany C. F. od presne nezistenej doby, po zadovazeni metamfetaminu tento prechovéaval a
prerozdeloval do jednotlivych spotrebitelskych davok, ktoré nasledne predaval a tiez vymienal za rézne
hodnotné veci bliz8ie neurenému okruhu oséb z radov uzivatelov omamnych latok, vratane D. N,
pricom dna 25.02.2014 v rannych hodinach zadovazil v Senci, kde ho po predchadzajucej vzajomne;j
dohode odviezol D. N., dva mikroténové sacky s obsahom bielo-Zltej kryStalickej latky - metamfetaminu o
celkovej hmotnosti 194,71 g, ktory nasledne spolo¢ne s D. N. prevazali na osobnom motorovom vozidle
zn. FIAT Fiorino QUBO, 1,4 Natural, modrej metalizy, ev.€. M.-S., vedenom D. N., kde metamfetamin je
uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a uvedené mnozZstvo predstavuje celkovi hodnotu podfa hmotnosti pri predaiji
koncovym spotrebitelom 5.841,30 Eur az 13.629,70 Eur, priCom C. F. bol uz za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. 3T/29/2009, zo diia 23.01.2014,
pravoplatnym dna 23.01.2014 pravoplatne odsudeny.



Z odpisu registra trestov obZalovaného F. vyplyva db6kaz o jeho kriminalnej minulosti, zahrnutej aj
do vyroku o vine tohto rozsudku, pritom obZalovany v mieste bydliska blizSie hodnoteny nie je, ale
ako uZ uviedol aj svedok M., bolo zrejmé v jeho okoli, Ze mal pre nezakonnu ¢innost' problémy aj v
zahrani€i, Ze bol trestany aj na uzemi SR, neposledne aspori blizSie zainteresovanym svedkom a dalSim
nezistenym osobam bolo zrejmé, Ze sa Zivi protizakonnou ¢innostou v zmysle obchodovania s drogami -
pervitinom. Minimalne bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec odsudeny dvakrat, ato sp.zn. 3T/17/08 z
02.05.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica z 08.10.2013 sp.zn. 5T/81/2013 pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. trestom odnatia slobody vo
vymere jedného roka, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej doby jedného
roka, ¢o predstavuje lehotu do 08.10.2014. Druhy pripad je teda uz spominana drogova trestna €innost
s odsudenym na trojroCny trest odfiatia slobody a tiez s trojroénou skuSobnou dobou s probaénym
dohlfadom, ktora mala plynut do 08.10.2016, tieZ obZalovanému bolo ulozené obmedzenie v zmysle
zakazu pozivat navykové latky po€as skusobnej doby. Ide teda o trestnu €innost’ obzalovaného jednak
pocas plynutia skusobnej doby, zvlast o Specialnu recidivu pachania trestnej innosti toho istého druhu.

Podla znaleckého dokazovania znalcov z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatria a psycholdgia,
obZalovany chapal a chape zmysel trestného konania, jeho konanie a myslenie nebolo ovplyvnené
Ziadnou poruchou v zmysle choroby, ktora by mala vplyv na zniZenie rozpoznavacej a ovladacej
schopnosti v ase pachania trestnej Cinnosti az po su€asnost a z pohladu pri¢etnosti ide potom o
pachatela trestne zodpovedného v plnej miere.

Takéto konanie zodpoveda skutkovej podstate obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa §
172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak. v €asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., pretoze

obzalovany neopravnene zadovazil, prevazal, predaval a vymenil a &iastocne spoloénym konanim
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, a to vo va&Som rozsahu, hoci uz bol za taky &in
odsudeny.

Je nesporné z hladiska motivu, spdsobu pachania trestnej &innosti, Ze ide o konanie obZalovaného
v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak. zjavne s motivom ziskat nezdkonnym spdsobom
majetkovy prospech, a to aj na ukor zdravia inych oséb, a to v znatnom rozsahu, ktory je dany jednak
hodnotou samotnej drogy, s ktorou obZalovany takymto spdsobom nakladal, resp. obchodoval v ramci
celého jeho konania, s kone€nym efektom zisku 10,- Eur za jednorazovu davku. Tento znak je dany
aj druhom latky, s ktorou takto nezakonne nakladal a tiez dizka obdobia, pogas ktorého minimalne
dokazatelne tuto trestnu Cinnost spachal. Ide o trestnu Cinnost' spolo¢ensky vysoko nebezpednu, lebo
ide o primarnu trestnu &innost, oproti sekundarnej v zmysle § 171 Tr. zak., ktoréa je odvodena od trestne;j
¢innosti uvedenej v ust. § 172 Tr. zak. a vytvara podmienky pre pachanie tejto, hoci kvantitativne SirSej
Specialitnej trestnej Cinnosti na konci jej retazca, ale menej spolo¢ensky ako trestna €innost’ v zmysle
§ 172 Tr. zak. a § 173 Tr. zak.

Vysoka nebezpe€nost z pohladu objektu je dana zaujmom spolo€nosti mat’ pod kontrolou nakladanie
s nebezpecnymi latkami (omamnymi, psychotropnymi jedmi a prekurzormi), ktoré sekundarne
sU spOsobilé vazne ohrozit zdravie alebo aj Zivot Cloveka alebo uviest ¢loveka do stavu
nekontrolovatelného a socialneho spravania, vratane pachania mensej, ale aj obzvlast zavaznej trestne;j
¢innosti (hlavne proti majetku a aj Zivotu a zdraviu inych ludi).

Pokial ide o druh a vymeru trestu, odvolaci sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak. najma v zmysle vykladu
ustanoveni v ods. 1 a v ods. 4, pritom neprehliadol aj ust. § 38 a § 46 Tr. zak., ked u obZalovaného
prevazuju pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. b) Tr. zak., ale s prihliadnutim na vymeru trestu,
ako aj § 46 Tr. zak. a oCakdvany uloZzeny podmienecny trest, v zmysle predpokladu jeho nariadenia a
jeho vykonu, v sucte by iSlo o trest vo vymere 18 rokov, a teda aplikacia ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. v tomto
pripade je bez vyznamu.

Odvolaci sud uz aj pre naértnuté podmienky mozného predpokladaného nariadenia podmieneéne
odloZeného trestu odnatia slobody vo vymere troch rokov, pre trestnu &innost toho istého druhu, ukladal
obZalovanému trest na dolnej hranici v zakonom stanovenej trestnej sadzbe ods. 3 § 172 Tr. zak., ktora



zakonna sadzba je stanovena v rozmedzi 15 rokov az 20 rokov odfatia slobody. Takyto druh a vymera
trestu mézZe u obzalovaného spinit zakonom sledovany ucel, a to nielen z pohladu individualnej, ale aj z
pohladu generalnej prevencie, pretoZe ide o mimoriadne zavazny druh a typ trestnej €innosti, pre ktoru
bol obZalovany odsudeny.

Odvolaci sud obzalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu s maximalnym stupriom straZenia
v zmysle obligatérnych podmienok ust. § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., ako aj obligatérneho ukladania
ochranného dohladu v zmysle § 76 a § 78 Tr. zak.

V sulade s ust. § 60 ods. 1 Tr. zak. bolo uloZenie trestu prepadnutia veci u obZalovaného, ktoré
sU vymenované vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, nakofko z vykonaného dokazovania je nesporne
preukazané, Ze ide o veci, ktoré boli v prvom rade ziskané pachanim predmetnej trestnej innosti a ako
odmenu za tato trestnu €innost, konkrétne predaj drogy v tomto pripade, a tieZ tieto veci boli pouzité aj
na spachanie predmetnej trestnej Cinnosti, pretoZe znacnu €ast tychto veci zrejme obZalovany ziskaval
ako odplatu za poskytnutu drogu inak insolventnym uZzivatelom drog, aby tieto veci odpredal a pouzil na
dal8i nakup drogy, resp. pouzil vo svoj prospech.

Nie je v sulade so zakonom ta Cast rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktorou rozsudkom vrétil veci
nepotrebné pre trestné konanie, predtym zaistené obZalovanému organmi €innymi v pripravhom konani.
Rozhodnutie o vrateni veci osobe, ktorej bola odnata alebo vydana pre potreby trestného konania,
nepatri do rozhodovania vo veci samej rozsudkom sudu na rozdiel od trestu prepadnutia veci, i majetku
pachatela (§ 97, § 98 Tr. por.)

Obzalovanému odvolaci sud ulozZil aj ochranné opatrenie v zmysle ochranného dohfadu, a to z
obligatérnych dévodov pri odsudeni za obzvlast zavazny zlodin, ked sadzba pre takyto ochranny
prostriedok je ur€ena v rozpati 1 rok az 3 roky. U obZalovaného v3ak ide aj o zna¢nu kriminalnu
narusenost z pohladu jeho kriminalnej minulosti, ako aj zavaznosti pachania trestnej €innosti v tomto
i predchadzajucom pripade.

Z uvedenych doévodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



