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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Mgr. S. E., nar.
XXX XXXX, bytom E. Q. XXXX/XX, XXX XX G., 2/ mal. S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Q. XXXX/XX,
XXX XX G., zastupeny matkou Mgr. S. E., nar. XX.X.XXXX, obaja zast. Mgr. Ludovit Paulovi¢ , advokat,
so sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Lu&enec, proti odporcom: 1/ MED - ART, spol. s r.o., ICO: 34
113 924, so sidlom Horno€ermanska 4, 949 01 Nitra, zast.: Mgr. Peter Meséaro$, advokat, so sidlom
Novozamocka 214, 949 05 Nitra, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Odporca v 1/rade a odporca v 2/ rade su povinni zaplatit navrhovatelke v 1/ rade sumu 5 000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého z odporcov.

[I. Vo zvysku sud navrh vo vztahu k navrhovatelke v 1/rade zamieta.
[ll. Sud navrh vo vztahu k navrhovatelovi v 2/rade zamieta.

IV. Odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatelky v 1/rade, ktorych vySka bude vyCislena po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. Odporcovi v 1/ rade a odporcovi v 2/ rade sid nahradu trov konania nepriznava vo vztahu k
navrhovatelovi v 2/rade.

VI. Odporca v 1/rade a odporca v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo
vySke 316 eur na ucet tunajSieho sidu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Odporca v 1/rade a odporca v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy Statu v sume
75,22 eur na ucet tunajsieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 13.12.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcov v 1/ a 2/ rade zaplatit navrhovatelke v 1/ rade sumu 20 000 eur a navrhovatelovi v 2/ rade tiez
sumu 20 000 eur a tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost
plnit.

V navrhu uviedol, Ze podfa pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu v Piedtanoch sp.
zn. 1T 82/2012 spdsobil dfia 24.11.2010 K. C. dopravnu nehodu, ked riadil sluzobné motorové vozidlo
znacky Citroen Jumper, s ev. €. L. XXX DI v G. v areali lekarne Tilia. Pri¢inou jej vzniku bolo zavazné



poruSenie zakonnych povinnosti zamestnancom Zalovaného v 1/rade ulozenych mu zakonom ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke. Nasledkom trestného &inu bola smrt’ I. E., ktory bol otcom Zalobkyne v 1/rade
a starym otcom maloletého Zalobcu v 2/rade.

Subjektom obcianskopravnej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu podla § 13 OZ méze byt fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba. KedZe k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov, ktora
je chranena osobnostnym pravom, doslo v ramci plnenia uloh pravnickej osoby konanim fyzickej osoby,
ktord v mene Zalovaného v 1/rade tieto ulohy plnila zodpoveda navonok vodi tretim osobam sama
pravnické osoba t.j. Zalovany v 1/rade.

Motorovym vozidlom, ktorym bola spésobena Skoda, bolo v ¢ase vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov
povinne zmluvne poistené u zalovaného v 2/rade poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX/XXX. Povinnost
nahradit spésobenu Skodu ma teda nielen Zalovany v 1/rade, ale aj Zalovany v 2/rade ako poistovatel.
Poskodeny zalobcovia maju pritom podla § 15 zakona o PZP pravo domahat sa nahrady Skody
priamo aj proti zalovanému v 2/rade ako poistovatelovi. Zalobcovia mali s nebohym nadstandardny
vztah, po cely Zivot im bol oporou a starostlivym otcom a starym otcom. Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia nie je preto v pripade tak intenzivneho zasahu do ich osobnostnych prava, postacujica.
Neodstranitefnost’ a trvalost nasledku, spoc€ivajuceho v umrti blizkej osoby, preto podla nazoru obidvoch
Zalobcov opodstatiiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze narok navrhovatelov nepovazuje za
premli€any, nakolko preml€acia lehota neza&ala plynut nasledujuci def po spdsobeni dopravnej nehody,
ale az nasledujuci defi po umrti otca navrhovatefky I. E., ktory na nasledky nehody zomrel dfia
14.12.2010. Vzhlfadom na tato skutognost navrh navrhovatelov nepovaZzuje za premléany. Zalobcovia
sa nemohli domahat nahrady nemajetkovej ujmy predtym, ako otec Zalobkyne zomrel. K vyjadreniu
Zalovaného v 2. rade uvadza, Ze v zmysle citovaného rozsudku uvedeného v podanej Zalobe aj nahrada
nemajetkovej ujmy spada pod povinné zmluvné poistenie a preto aj vo¢i nemu je Zaloba podana
dovodne.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s otcom Zili v spolo€nej domacnosti a ked v 5-tich rokoch
stratila matku, bol jedinym Clovekom, s ktorym mala blizky vztah. Popri fiom zvladla i vSetky jej
diev&enské problémy. Bol jej oporou. Popri iom vyStudovala, a ked' si nasla znamost a z tejto znamosti
sa jej narodil syn S., bol jej otec stale nablizku, pomahal jej so synom. Ked sa s otcom dietata rozisla,
zobrala si otca k sebe, starala sa o neho a otec jej neziStne pomahal aj so synom. Po jeho umrti pocitila
velku stratu a bolo tazké vysvetlit aj vtedy Stvorro€nému synovi, pre€o tu uz dedko nie je, nakolko
boli na seba velmi naviazani. Na zaklade tychto skutoCnosti si povedala, Ze tato smrt jej otca bola
zbyto&na a zaCala si uplathovat tento narok. Spolo€nost’ Medart, v ktorej bol vodi¢ zamestnany sa jej
vbbec neozvala, neprejavila ani najmensiu lGtost, aj ked musi povedat, Ze vodi¢ K. C. bol otca navstivit
v nemocnici a ospravedinil sa nam. Vie, Ze Zivot otca jej to uz nevrati, ale prave preto sa snazi tymto
navrhom aspon kompenzovat svoju ujmu po jeho strate. Jej otec bol so synom velfmi na seba naviazani,
mali k sebe velmi blizko a ked sa roziSla s otcom svojho syna, jej otec mu nahradzal aj otca. Ked sa
jej syn narodil az do jeho 2,5 roka byvali s jeho biologickym otcom. Potom sa tento vztah rozpadol a
ona sa vratila byvat' so synom k otcovi. Aj predtym byvali blizko seba, stale k otcovi chodila navarit
a navstevovala ho. Po rozchode s jej partnerom, tym Ze zacali byvat s jej otcom mal syn fiom taku
rodi€ovsku, otcovsku oporu, vefmi si rozumeli. Otec malého hocikedy postrazil, vedeli sa spolu zahrat,
braval ho na prechadzky, Cize jej obavy po rozpade vztahu, ako to budem zvladat’ sa Uplne vytratili,
kedZe otec jej bol v tomto oporou. Ked otec zomrel tak synovi zaklamala, chcela ho uchranit a povedala
mu, Ze dedko odiSiel k svojej sestre do J., syn sa na neho stéle pytal, ale ona sa vZzdy vyhovarala, Ze
sa tam musi o fiu starat, aZ po urcitom ¢ase mu nakoniec povedala pravdu, a vtedy nastali so synom
problémy. Kvéli tomu, Ze mu klamala, zostal vefmi zly, preto vyhladala aj psychologickd pomoc. KedZe
v3ak tieto sedenia boli drahé , snazila sa sama prist na to, ako sa spravat k synovi, aby sa jeho spravanie
napravilo. Ona nemala vedomost o ochoreniach uvedenych v ZP &. 18/2011 MUDr. C. L., keby o nich
vedela, nenechala by ho samého sa pohybovat. On nemal problém ist sam peSi alebo na bicykli v
ramci mesta.

Pravny zastupca odporcu v 1/ rade na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na namietke premli€ania. Podla
jeho nazoru, ale aj podfa nazoru NajvysSieho sudu SR citovaného v podanom vyjadreni, zaliatok
plynutia premi€acej lehoty musi vychadzat z objektivnej skuto€nosti a touto objektivnhou skutoénostou
v danom pripade je okamih dopravnej nehody, ktoru zavinil vodi¢ K. C., a pri ktorej dopravnej nehode
otec Zalobkyne utrpel zranenia, na nasledky ktorych podlahol. Z tohto skutkového stavu teda vyplyva, Ze



objektivnou skuto€nostou je okamih vzniku dopravnej nehody, teda konanie vodi¢a a umrtie I. E. je az
nasledkom tohto konania. S pohladu pravnej istoty je potrebné odvodzovat zaciatok plynutia premliace;j
lehoty od objektivnej skuto€nosti, ktorou bol vznik dopravnej nehody a nie od jeho néasledku. Z tychto
dévodov povazuje narok navrhovatefov, kedZe bol podany po uplynuti 3 ro€nej premicacej lehoty za
podany oneskorene.

V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nakolko v trestnopravnej rovine doslo k uzatvoreniu dohody o vine a
treste, v ramci ktorej sa vodi¢ K. C. priznal k spachaniu trestného ¢inu a bol zafi odsudeny. Ma za to,
Ze prave tento pachatef je vylu€¢ne zodpovedny za ujmu, ktort spdsobil vyluéne svojim konanim, ktoré
spifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Zamestnavatel nie je zodpovedny za konanie svojich
zamestnancov v trestno-pravnej rovine a konanie zamestnancov v tomto smere ani nevie Ziadnym
sposobom ovplyvnit. Preto sa domnieva, Ze odporca v 1.rade nie je vecne pasivne legitimovany v tomto
sudnom konani, nakofko jeho mieru zodpovednosti nemozno odvodit' od pracovného pomeru medzi p. K.
C. aodporcom v 1. Rade. Odévodnenie navrhu navrhovatelov o objektivnu zodpovednost prevadzatela
vozidla v zmysle ustanovenia § 427 OZ je podfa nadho pravneho nazoru nespravne. Poukazuje na
ustanovenie § 428 OZ, ktory upravuje liberaéné dévody prevadzatela vozidla. Konanim, ktory ma priamy
suvis so zrazenim nebohého p. E. suvisi jednoznaéne s konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory
toto motorové vozidlo viedol. V tomto pripade je potrebné motorové vozidlo vnimat vyluéne iba ako
prostriedok, ktorym bol spachany trestny €in. Zarovern poukazuje na pravny nazor v zmysle ktorého je
povinnym na Uhradu akejkolvek Skody a ujmy, ktora vznikne poskodenym pri dopravnej nehode, v zmysle
ustanovenia § 15 ZoPZP, prave odporca v 2.rade, ako poistovatel. Nemajetkova ujma uplathovana
navrhovatefmi v |. a Il. rade v tomto konani je krytd uzatvorenym povinnym zmluvnym poistenim.
Poukazuje v tejto suvislosti na Rozsudok sudneho dvora zo dha 24. Oktébra 2013 vo veci C-22/12,
v zmysle ktorého povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti s usmrtenych pri dopravnej nehode. Sud je pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy
povinny prihliadat’ na okolnosti, za akych doSlo k poruSeniu prav, resp. do zasahu na ochranu osobnosti.
V tomto smere je potrebné poukazat na preukazany skutkovy stav, v zmysle ktorého bolo vypovedou
MUDr. Nosala zistené, Ze u nebohého p. E. sa nenasli typické zranenia kontaktu vozidla. MUDr. L.
zaroven vo svojom znaleckom posudku &. 18/2011 zo dfia 10.5.2011 uvadza: "Nemozno vylugit, ani to,
Ze chodec spadol na vozovku bez narazu osobného motorového vozidla a nestihol sa pred cuvajucim
vozidlom postavit." Samotné zranenia neboli bezprostrednou pri¢inou smrti. Je preukazané, ze vodic
K. C. vykonal vizualnu kontrolu priestoru za svojim vozidlom a nasledne pred zagatim cuvania zvukovou
signalizaciou upozornil svoje okolie na cuvanie vozidla. Preto mame za to, Ze je potrebné zohladfiovat
aj mieru zavinenia zo strany nebohého p. E. na vzniku predmetnej dopravnej nehody s ohfadom na
urCenie vySky nemajetkovej ujmy v prospech navrhovatefov.

Zastupkyna odporcu v 2/ rade uviedla, Ze neexistuje pasivna legitimacia zalovaného v 2. rade v tomto
pripade, nakolko pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy nie je kryté plnenim z povinného zmluvného
poistenia. Zalovany v 1. rade mal uzavretli so Zalovanym v 2. rade poistnd zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou mot. vozidla a v zmysle tejto zmluvy su kryté vSetky
zakonné naroky vzniknuté z dévodu poistnej udalosti. Z tejto poistnej zmluvy a ani zo vSeobecnych
poistnych podmienok nevyplyva narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznikol v désledku zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne, nakolko nebola poistena touto zmluvou ujma do osobnostnych prav.
V uzneseni Najvy3Sieho sudu SR 4Cdo 168/2009 sud dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym
ucastnikom v konani je osoba, ktora sa priamo dopustila tohto zadsahu, v tomto pripade vodi¢ a nie
poistovna, s ktorou mal zamestnavatel vodi€a uzavretu poistnd zmluvu. V zmysle § 4 ods. 2 Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni podla ktorého Zalovany v 2. rade mal plnit v pripade poistnej udalosti
plnenie, doslo zo strany Zalovaného k Uhrade nakladov v sume 1.747,78 eura z titulu hrady pohrebnych
nakladov, ktoré si Zalobkyra vycislila.

V pisomnom podani zo dha 20.11.2015 odporca v 2/rade uviedol, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zohladruje v8etky smernice Eurdpskej unie, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ak by obsahom smernic malo byt skutoCne to, Ze
povinné poistenie pokryva aj narok z neopravnenych zasahov do osobnosti ¢loveka, potom by to bolo
mozné vyjadrit jednoznaénym spésobom legislativne v texte zakona a kedZe zadkon o PZP napriek
deklarovanej aproximacii smernic takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, mame za
to, Ze ani Slovenska republika ako &lensky Stat nevnima predmetné smernice tak, ze predmetom
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma.
Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za 8kodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP



podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu. Pod takto vymedzenu Skodu
zakon o PZP neumoziuje subsumovat' nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Ak by aj teoreticky pripustili, Ze pod pojem Skody na zdravi podfa zdkona o PZP spada
aj nemajetkova ujma pozostalych, bolo by nevyhnutné zaoberat sa atributmi vzniku zodpovednosti
za Skodu, t.j. protipravnost konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania a pri¢innou
suvislostou medzi nimi. Ak na odstranenie zasahu do prava podfa § 11 Obcianskeho z&konnika
nepostacuje zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, neméze byt dostatonym
zadostucinenym za tento zasah nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je poskytnuta inou
osobou, ako tym, kto takyto zasah spdsobil, kedZe pocit zadostuc&inenia prirodzene nevyplyva z prijatého
finanéného prospech, ale z ujmy, ktorou je takouto povinnostou postihnuty protipravne konajuci subjekt.
Obgianky zadkonnik nestanovuje maximalnu ani minimalnu vysku finanéného zadostucinenia. Pri ureni
tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, z a ktorych k porueniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu
byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. Ob&iansky
zakonnik explicitne neupravuje to, aky narok a vo¢i komu maju pozostali pribuzni za psychicku bolest
a ujmu . Pravo sa k obdobnému naroku explicitne vyjadruje len v ust. § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého manZzel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného,
ktory zomrel v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové
odSkodnenie. Analogicky mozno dospiet’ k zaveru, Ze i v pripade ob¢ianskopravnych vztahov mozno
nahradu za smrt’ pribuznej osoby priznat’ len uzkemu okruhu najbliZzSej rodiny tvorenej manzelom a
nezaopatrenymi detmi.

Svedok Ing. K. C. uviedol, Ze pracoval na zaklade dohody o brigadnej praci Studentov v spol. MED-ART
od roku 2008 az kym mu bol kvdli nehode zadrZany vodi€sky preukaz. Rozvazal lieky po lekarfiach. Aj v
dany den, ked doSlo k nehode na zaklade objednavky tovaru Siel zaviest lieky do lekarne Tylia a to mot.
Vozidlom, ktoré patrilo spol. MED-ART. On vtedy cuval od lekarne Tylia. NevSimol si, Ze za vozidlom je
chodec, on ho zachytil a spadol pod vozidlo. Mal na vozidle aj signalizaciu cuvania. Na otazku ¢i bolo
bezné, Ze pri rozvoze liekov takymto typom vozidla rozvoz zabezpeloval sam, teda bez osoby, ktora
mala byt pritomna a ktora mala dohliadat na vozovku v pripade cuvania uviedol, Ze ano, vzdy jazdil
sam a tak isto ostatni Soféri, ktori rozvazali lieky na takomto type dut. Jedine zamestnanec, ktory jazdil
na kamione mal dalSiu osobu ktora jazdila s nim. Po nehode navrhovatelku kontaktovala jeho matka,
pytali sa na zdravotny stav p. E.. Aj v nemocnici ho isli pozriet, avSak nepustili ich , ospravedinili sa
navrhovatelke.

Svedkyria Mgr. S. Y. uviedla Ze je s navrhovatelkou kamaratka. Ona sa s navrhovatelkou prvom rade
pozna 8 rokov, byvaju cez ulicu, pravidelne ju doma navstevovala, travili spolu vela ¢asu. Navrhovatelia
v tom ¢ase byvali spolu s otcom p. E.. Navrhovatelka bola vefmi naviazana na otca, kedZe bol jej oporu,
stratila matku ked mala 5 rokov, preto vie aj ako prezivala to obdobie po smrti otca, kedZe boli v denno
dennom kontakte. Bolo to pre fiu o to horSie, Ze nema Ziadnu ina priamu rodinu, iba syna a potom su to
pribuzné tety. Navrhovatelkin otec vnukovi nahradzal ¢iastoCne otca, kedZe neziju v kompletnej rodine,
doma sa s nim hraval, chodili spolu na prechadzky. Bola to Stastna rodina, vztahy mali dobré. Stretavali
sa pri oslavach aj s jej tetami.

Svedok Ing. O. D. uviedol, Ze v €ase, ked navrhovatelka byvala so svojim otcom, bol ich susedom,
byval vo vedlajSom vchode. On sa v tom ¢ase s navrhovatelkou nenavstevoval, boli len kamarati, ob&as
iSli spolu na kavu. Navrhovatelfka sa starala o otca, a on zase o nich. Chodili spolu pre jej syna do
Skoélky. MézZe to definovat aj tak, kedZe mala len otca, Ze ich puto bolo omnoho silnejSie, ako keby mala
aj matku. Co sa tyka syna navrhovatelky, vidal ako p. E. pre neho chodi do $kélky, hravali sa vonku,
chlapec mal vtedy 4-5 rokov. V su€asnosti Zije s navrhovatelkou v partnerskom vztahu. Ani jej synovi
nemohla povedat Uplnu pravdu, nechceli ho viac stresovat, povedali len ze odiSiel niekam. Teraz uz
presla nejaka doba u dietata to rychlejSie preboli, ale je zrejmé, Ze dedko mu chyba.

Svedkyna S. K. uviedla, Ze je sestra matky navrhovatelky a teda jej teta. Otec navrhovatelky sa po smrti
jej matky nechcel oZenit, povedal Ze si nikoho cudzieho nedovedie a sam ju chce vychovat. Ona a jej
sestra chodili skoro kazdy vikend do G., aby mu pomohli poupratovat, navarit. Oni mali spolu velmi dobry
vztah, nepovedal jej inak ako moja dcérenka. Navrhovatelka skonéila ZS v G. potom ila na gymnazium
k nam do G. a potom sa vrétila zase do G., aby bola s otcom. Potom sa rozhodla ist $tudovat na VS.
Aj oni sa o fiu starali ako o vlastnu, snaZili sa jej vo v8etkom pomahat. Dedko s vnukom sa mali velmi



radit, chodili spolu von na prechadzky. Ani na pohreb ho nezobrali, museli ho oklamat, Ze dedko niekam
odiSiel. Ked sa stale na neho vypytoval, tak mu po uritom ¢ase povedali pravdu.

Svedok J. E. uviedol, Ze bol do roku 2013 susedom navrhovatelky a jej otca. Vidaval p. E. a jeho vnuka
ako spolu chodia von so psom, hravaju sa hry. Niekedy u nich bol a viem, Ze tam bol Standardny vztah
medzi starym otcom a vnukom, ktori Ziju v jednej domacnosti. Ma tym na mysli Ze urcite neboli odcudzeni,
mali normalny vztah. KedZe s nimi nezil v jednej doméacnosti, nevie aky intenzivny bol. MéZe sa k tomu
vyjadrit’ len z pozicie suseda, ktory ich vidal.

Znalec MUDr. C. L. na pojednavani uviedol, Ze ¢o sa tyka zdravotného stavu p. E., ktory nebol
spbsobeny nehodou, onkologické ochorenie mu bolo diagnostikované pri hospitalizacii, avSak vzhladom
na stav poSkodeného nebolo mozné urobit’ rozsiahlejSie vySetrenia, teda nedalo sa zistit, i sa jednalo
0 primarne ochorenie pe€ene alebo metastazu iného nadorového ochorenia. PoprednejSie boli skor
tazkosti, ktoré sa u poskodeného prejavovali a to bola parkinsonova choroba , glaukém a ochorenie
mozgu v dbésledku artériosklerézy mozgovych ciev alebo chronickej poruchy prekrvenia mozgu. 18lo
teda u neurologické ochorenia ktoré ovplyviiovali jeho celkovy zdravotny stav. Parkinsonova choroba sa
prejavuje bud trasom koncatin alebo stuhlostou svalstva so stazenym pohybom, napr. Suchavost néh,
spomalenost’ pohybov. U poskodeného vsak nezistili o aky typ parkinsonovej choroby ide. Co sa tyka
glaukomu tento v pripade, Ze je pacient dobre lieCeny nespOsobuje zhorSenie videnia. PoSkodeny bol
lieCeny, nakolko mal aj kvapky, ktoré pouzival.

Na otazku, €iv dbésledku Parkinsonovej choroby mohlo déjst’ k tomu, Ze poSkodeny nevedel dostatocne
rychlo zareagovat, ked sa k nemu bliZilo vozidlo alebo ho neskoro zbadal, uviedol, Ze to je mozné, Ze
vozidlo zbadal neskor, alebo Ze nestihol pred nim ujst, kedZe pohyby su spomalené a tiez v dbsledku
ochorenia mozgu je spomalené aj myslenie, avSak to nemusi byt permanentné, mozu byt chvile ked je
myslenie viac lucidne a naopak. PoSkodeny mal predpisané lieky na prekrvenie mozgu, teda bol lie€eny
u neuroléga.

Na otézku, & nadorové ochorenie, ktoré bolo u poskodeného zistené by malo dopad na dizku Zivota
poskodeného znalec uviedol, Ze na zaklade toho, Ze boli zistené zvySené onko markery je mozné
predpokladat, Ze iSlo o maligne ochorenie, avSak tazko povedat, ako dlho by sa pacient liecil a s
akym uspechom, resp. neluspechom, nakolko pri onkologickych pacientoch méze byt niekedy lie¢ba
prekvapiva ale aj naopak. Tuna bolo podozrenie, Ze nador mohol byt v oblasti hrudnika , av3ak hibsie
vySetrenie sa u poskodeného vzhfadom na jeho zdravotny stav nerobilo a tiez tam bolo podozrenie na
nador v oblasti Stitnej Zlazy. Jedine z vysledkov pitvy by bolo mozné zistit, kde sa vlastne nachadzal
primarny nador a v akom $tadiu nadorové ochorenie bolo, nakofko su Styri Stadia a podla toho zalezi
aj uspesnost’ lieCby a dalSia prognéza. V tomto pripade jednoznacne mozno povedat tolko, Ze nador
alebo metastaza boli urcite na peceni, v tych ostatnych oblastiach sa presnejSie vySetrenia nerobili. Ak
bolo onkologické ochorenie v pokrogilom $tadiu dizka Zivota by predstavovala mozno 3 aZ 6 mesiacov.
V pripade menej zavazného onkologického ochorenia s jeho UspeSnou lie€bou by mohol dalej Zit napr.
3 az 5 rokov.

Z jeho zdravotnej dokumentécie nevyplyva, Ze by mal nejako vyraznejSie poskodeny sluch, mozno viak
konstatovat, Ze po 65 roku Zivota fudia pocuju slabSie, zhorSuje sa sluch.

Poskodeny zomrel na komplikacie v dosledku zraneni a tieto boli zapal plic a pohrudnice. V danom
pripade sa u poskodeného zva&Soval pneumotorax, mal problémy s dychanim. Pacient vSak po nehode
Zil este 3 tyzdne, av3ak prave vzhladom k individualite organizmu poskodeného tieto zranenia spdsobili
u neho komplikacie a je to mozné dat’ aj do suvisu s tym, Ze iSlo o star$i organizmus, iba teoreticky
mozno povedat, Ze keby iSlo o mladSieho pacienta, tak by nemusel umriet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, znalca, oboznamenim sa s navrhom,
listinami obsiahnutymi v spise, s pripojenym spisom OS Piestany 1T/82/2012, a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/82/2012 vyplyva, Ze sud rozsudkom ¢.k.
1T/82/2012 zo diia 25.6.2012, pravoplatny dfia 25.6.2012 rozhodol, Ze obvineny K. C. je vinny , Ze
dria 24.11.2010 v Case okolo 10.18 hod. v G., na ulici D. , v areali lekarne Pinia, za€al bez pomaoci
nalezite pouCenej osoby vykonavat cuvanie s motorovym vozidlom zn. Citroen Jumper, e.&. L.-XXXDI,
v dbsledku €oho si nev&imol chodca I. E., nar. XX.X.XXXX, ktory sa pohyboval v tom €ase za vozidlom
a nasledne do neho zadnou €astou vozidla narazil, priCom chodec I. E. po naraze spadol na zem a
dal8im cuvanim doSlo k jeho stlaéeniu medzi vozovku a podvozok, &im utrpel zlomeniu IV. az IX. Rebra,



krvacanie do pohrudnicovej dutiny, podkozny emfyzém obojstranne, pneumotorax, pomliazdenie pfuc
vlavo, pomliazdenie a odreniny hlavy, oboch kolien a chrbta, na nasledky ktorych dria 14.12.2010 v
nemocnici v J. - O. zomrel na obojstranny zapal pfuc a priedusSiek, ktory vznikol v priamej suvislosti so
zraneniami, pricom obvineny svojim konanim porusil ust. § 22 ods. 2, ods. 3 a § 137 ods. 2 pism. c/
zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Tym spachal precin usmrtenia. Obvinenému bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a tento mu
bol podmieneéne odlozeny v trvani 3 roky. Zarover mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 5 rokov. Poskodena Mgr. S. E. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana
na obc&ianske sudne konanie.

Zo znaleckého posudku €. 32/2011 znalca Ing. I. O. ( v odbore cestnej dopravy) vyplyva: K dopravnej
nehode doslo tak, Ze vodi¢ C. cuval vozidlo Citroen od lekarne Tilia po pristupovej ceste smerom
k uCelovej komunikacii takym spbdsobom, Ze podas cuvania nemal zabezpetené bezpelné cuvanie
v dbsledku €oho doSlo ku kontaktu s chodcom E., ktorého pritladil pod vozidlo. Technickou pri€inou
vzniku dopravnej nehody bola su&innost nespravnej techniky jazdy vodi€a vozidla Citroen (vodi€ si
nezabezpedil bezpe€né cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite pouenej osoby) a nespravneho konania
chodca, ktory sa nepohyboval po okraji, ale sa hachadzal priblizne v strede pristupovej cesty, po ktorej
cuvalo vozidlo. Nespravnym prvkom v technike jazdy (cuvania) vodica bolo to, Ze si nezabezpedil
cuvanie s pomocou nalezite poucenej osoby, ktora by mu kontrolovala priestor za vozidlom a v€as vodi¢a
upozornila na mozné kolizne situacie, v désledku €¢oho by vodi¢ mohol v&as zastavit' vozidlo tak, aby
odvratil mozné nebezpelenstvo a zabranil zraZzke. Nespravnym prvkom v spravani chodca bolo to, Ze
sa nepohyboval po okraji komunikacie, ale pribliZznej v jej strede. Nespravnym prvkom v spravani chodca
bolo aj to, Ze si nevSimol cuvanie vozidla (cuvanie trvalo po zrazku cca 3,6s) a nepremiestnil sa v€as na
okraj, kde ho mohol vodi¢ spozorovat cez spatné zrkadla.

Zo znaleckého posudku MUDr. C. L. €. 18/2011 vyplyva, Ze zranenia poSkodeného vznikli po pade na
vozovku a naslednym stlacenim tela poSkodeného medzi vozovku a podvozok osobného motorového
vozidla Citroen Jumper. Je velmi pravdepodobné, Ze zlomenia rebier a poranenie pluc vznikli stlacenim
hrudnika chodca medzi vozovku a podvozok osobného motorového vozidla. Nie je mozné jednoznaéne
urcit, ktoré z ostatnych zraneni (odreniny pomliazdenia hlavy kolien a chrbta) vznikli pri pade na
vozovku, a ktoré kontaktom s podvozkom osobného motorového vozidla. Nemozno vylugit ani to, Ze
chodec spadol na vozovku bez ndrazu osobného motorového vozidla a nestihol sa pred cuvajucim
vozidlom postavit. Zranenia, ktoré poskodeny utrpel pri dopravnej nehode dia 24.11.2010, maju priamo
suvislost s jeho umrtim v tom zmysle, Ze poskodeny zomrel na komplikacie tychto zraneni (zapal
pohrudnice a pluc s naslednou sepsou a septickym Sokom). Samotné zranenia neboli bezprostrednou
pri¢inou smrti. PoSkodeny bol v Ease nehody lieCeny pre vysoky tlak krvi, chronickd poruchu prekrvenia
mozgu (Parkinsonov syndrém, encephalopathia). NemozZno vyluéit' ani oslabenie organizmu pri moZznom
nadorovom ochoreni (CT vySetrenim zisteny blizSie neur¢eny nador peceni). Mozno konstatovat, Zze ak
by podobny uraz utrpel ¢lovek v mladSom veku v dobrom zdravotnom stave nebolo by pravdepodobne
doslo k zavaznym komplikaciam a umrtiu.

Podla Dodatku ku znaleckému posudku, po3kodeny bol v &ase nehody poskodeny bol lieCeny
pre vysoky tlak krvi, chronickd poruchu prekrvenia mozgu (Parkinsonov syndrom, encephalopathia).
Parkinsonova choroba obmedzuje pacienta v pohybe, jeho chddza je pomala s kratkymi krokmi. Pri
chddzi Sucha nohami o poloZku, nie schopny rychlo reagovat na aktualnu situaciu (zrychlit chdédzu,
pobehnut). Pri chddzi vo vacsine pripadov nie je odkazany na pouZzivanie bariel.

Podla poistnej zmluvy - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
( poistenie suboru motorovych vozidiel) & XXXXXXXXXX zo dfia 30.9.2004 uzatvorenej medzi
poistnikom odporcom v 1/ rade a Kooperativou, a.s. ako odporcom v 2/rade vyplyva, Ze doSlo k poisteniu
suboru mot.vozidiel odporcu v 1/rade. Podla zaradenia motorového vozidla zo dfia 13.3.2006 bol do
tohto suboru zaradené aj motorové vozidlo Citroen Jumper, e.€. L. - XXXDI.

Odporca v 1/rade a zamestnanec K. C. uzatvorili Dohodu o vykonani prace zo dfia 3.11.2010, kde bola
dojednana pracovna uloha - vodi¢ - zastupovanie.

Listom zo dfia 13.12.2012 odporca v 2/rade oznamil navrhovatelke v 1/rade, Ze ukondcili Setrenie poistne;j
udalosti tykajuce sa poisteného vozidla L. XXX K. poisteného MED-ART s.r.o.tykajuca sa poistnej
udalosti zo dia 24.11.2010 a budu jej vyplatené naklady na pohreb v sume 1747,78 eur.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1, 2 , 3 OZ, Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti: "Kazdy ¢lensky Stat prijme v sulade s
¢l. 4. vSetky primerané oparenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucim na jeho Uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urCia na zaklade tychto opatreni".

Podfa &l. 1 ods. 1 Smernice Rady &. 90/232/EHS zo 14.5.1990 - (tretia smernica Rady o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel): "Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek &l. 2 ods. 1 smernice
84/5/EHS poistenie uvedené v &l. 3. Ods. 1 smernice 72/166/EHS bude pokryvat zodpovednost za ujmu
za zdravi spésobenu vietkym cestujiucim okrem vodi€a vyplyvajuce z prevadzky vozidla.".

Podfa €&l. 1 ods. 2 Smernice Rady €. 72/166/EHS z 24.4.1972: " Na ucely tejto smernice "poSkodeny"
znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu sp6sobenu motorovymi
vozidlami.".

Podla ¢&l. 22 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, osobnu ujmu a Skodu na majetku, ktora utrpeli chodci, cyklisti a ini
nemotorizovani uzivatelia cesty, ktori su oby&ajne najslabSimi u&astnikmi nehody, by malo pokryvat
povinné poistenie vozidla u¢astného na nehode, kde maju narok na odSkodnenie podfa vnutrostatneho
oblianskeho prava. Toto ustanovenie nepredurCuje zodpovednost za Skodu alebo uroven vysky
odSkodneného pri konkrétnej nehode podla vnutrostatnych pravnych predpisov.

Podla ¢&l. 36 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES z 16.09.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, skuto&nost, Ze osoba, ktora utrpela ujmu alebo Skodu, ma priame pravo
na Zalobu proti poistovni, je logickym doplnenim uréenia takychto zastupcov a navy$e zlepSuje pravne
postavenie poskodenych osdb pri dopravnych nehodach vzniknutych mimo ¢lenského Statu, v ktorom
ma taka osoba trvaly pobyt.

Podla § 4 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi /20/ a je povinny tento narok preukazat.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k.
1T/82/2012 zo dna 25.6.2012, pravoplatny dha 25.6.2012 sud rozhodol, Ze obvineny K. C. je vinny,
ze dna 24.11.2010 v Case okolo 10.18 hod. v G., na ulici D. , v areali lekarne Tilia, za¢al bez pomoci
nalezite poucenej osoby vykonavat cuvanie s motorovym vozidlom zn. Citroen Jumper, e.&. L.-XXXDI,
v dbsledku €oho si nev&imol chodca I. E., nar. XX.X.XXXX, ktory sa pohyboval v tom ¢ase za vozidlom a
nasledne do neho zadnou €astou vozidla narazil, priom chodec I. E. nasledky tychto dria XX XX.XXXX
v nemocnici v J. - O. zomrel na obojstranny zapal pfuc a priedusiek, ktory vznikol v priamej suvislosti so
zraneniami. Poskodena Mgr. S. E. bola so svojim narokom na nahradu Skody odkézana na obcianske
sudne konanie. Z dokazovania tieZ nebolo sporné, Ze motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, e.€. L.-
XXXDI patri odporcovi v 1/rade.

Navrhovatefka spolu so svojim synom - navrhovatelom v 2/rade Ziadala od odporcov nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu umrtia jej otca a starého otca I. E., ku ktorému doslo v désledku
uvedenej dopravnej nehody spésobenej motorovym vozidlom vozidlo zn. Citroen Jumper, e.€. L.-XXXDI
patriacemu odporcovi v 1/rade.

Odporcovia hned na zaciatku konania vzniesli namietku premi¢ania s tym, Ze treba vychadzat z
objektivnej skuto€nosti a touto objektivhou skuto€nostou v danom pripade je okamih dopravnej nehody,
ktoru zavinil vodi€ K. C., preto povazuju narok navrhovatelov, kedZe bol podany po uplynuti 3 ro¢ne;j
premliCacej lehoty za podany oneskorene.

Co sa tyka vznesenej namietky premiania sid ma za to, Ze k preml&aniu naroku navrhovatelov
nedoslo. Aj podfa uznesenia NS SR 5Cdo/265/2009 zo dra 17.2.2011, pociatok plynutia vdeobecne;j
trojroénej premiCacej doby je viazany na okamih kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav. V danom
pripade nebol totoZzny den dopravnej nehody a deri umrtia otca navrhovatelky v 1/rade, preto sa
sud nestotoZfiuje s ndzorom odporcov, Ze uz dfiom nehody, kedy doslo zatial len k zraneniu I. E.,
zacala plynat preml€acia lehota. V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze neopravnenym konanim
bolo zasiahnuté do prava na Zivot otca navrhovatelky v 1/rade, avSak nasledky tohto konania nastali
momentom jeho smrti. KedZe je nesporné, Ze |. E. na nasledky zraneni zomrel dfia 14.12.2010 a od
tohto dfia zac¢ala plynut’ 3 - ro€na premliacia doba, pricom Zaloba bola podana dfia 13.12.2013, narok
navrhovatelov premli€any nie je.

Sud sa dalej zaoberal namietanou pasivnou legitimaciou odporcu v 1/ rade, ktory poukazoval na to, Ze
prave pachatel K. C. je vyluéne zodpovedny za ujmu, ktort spdsobil svojim konanim, ktoré spifa znaky
skutkovej podstaty trestného €inu. Zamestnavatefl nie je zodpovedny za konanie svojich zamestnancov
v trestno-pravnej rovine a konanie zamestnancov v tomto smere ani nevie Ziadnym spésobom ovplyvnit'.
Sud poukazuje na to, Ze tato argumentécia nezohfadriuje judikatiru NS SR, ktory jednotne zastava
nazor, ze povodcom zasahu méze byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba. Pokial by bol spravny
nazor, Ze za zasah do osobnosti zodpoveda vzdy len ta fyzickd osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav, bola by vyli€éena moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost
pravnické osoba. Pravnické osoby su v8ak beZne u€astnikmi konania o ochranu osobnosti, o je zrejmé



aj z viacerych rozhodnuti NS SR ako napr. 3Cdo 228/2012, 3Cdo 108/2011, 3 MCdo 3/2008, 5Cdo
108/2009. V rozhodnuti NS SR sp.zn. 3Cdo 228/2012 sa dalej uvadza, Ze pre pravnické osoby je
charakteristické to, Ze svoju volu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych osob,
ktoré su na to uréené. Len prostrednictvom fyzickych osdb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu
navonok, kona, robi pravne ukony. Ak bezprostrednym pdvodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka
osoba, ktora bola pravnickou osobou pouzita na vykon jej €innosti, treba vyriesit otdzku €i konanie tejto
fyzickej osoby je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama alebo tato pravnicka osoba. Dovolaci
sud sa stotoZnuje s nazorom, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spdsobenu
na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika ) su obsahom
a u€elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej
sfére poSkodeného (§ 420 a nasledujuce obdianskeho zakonnika). Analogicky § 853 v spojeni s §
420 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby spbsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti tejto pravnickej
osoby, povaZuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou osobou. Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni spisova znacka |. US 137/07 uviedol, Ze podla v§eobecnych ustanoveni
obc&ianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti za Skodu vratane zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu konstituovana tak, Zze za Skodu, respektive za ujmu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, pric¢om v pripade
Skody, respektive ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka
osoba na tato Cinnost pouZila ( § 420, ako aj § 11 a nasl. OZ).

KedZe vodi¢ motorového vozidla K. C. bol v ¢ase dopravnej nehody v pracovnopravnom vztahu s
odporcom v 1/rade a k nehode doslo po€as jazdy vykonavanej v ramci plnenia jeho pracovnych
povinnosti, pévodcom zasahu do osobnostnych prav Zalobcu je odporca v 1/ rade ako zamestnavatefl
K. C. a prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena smrt’ otca a starého
otca navrhovatelov.

Odporca v 2/rade tieZ namietal svoju pasivnu legitimaciu, nakolko pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
nie je kryté plnenim z povinného zmluvného poistenia.

Sud pri hodnoteni pasivnej legitimacie odporcu v 2/rade predovSetkym poukazuje na rozhodnutie
Sudneho dvora EU rozsudkom zo diia 24.10.2013 vo veci C - 22/12 vo veci S./W., S.. Podla zaveru
Sudneho dvora &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, &l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢&l. 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Je bez pochybnosti zrejmé, Ze ciefom spominanej smernice je zabezpedit, aby povinné poistenie
vozidiel umozhovalo vietkym spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom odSkodnenie za
ujmu, ktoru utrpeli. Vnutrostadtne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z
prevadzky motorovych vozidiel, nembzu obrat uvedené ustanovenia o ich potrebny u&inok (do
pozornosti rozsudok Sudneho dvora C-537/03 body 27 a 28).

Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zadkona €. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov
je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny
predpis vyslovne nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, ked v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na
zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode.

Pri vyklade pojmu Skoda sud poukazuje na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, kde
sice smernica nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku, respektive pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody" i pouziva
terminy " akakofvek ujma alebo Skoda " alebo "akékolvek Skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu i nemajetkovu ujmu, respektive za ujmu povazuje majetkovu $kodu aj nemajetkovu Skodu.
Je nepochybené, Ze aj v nasom pravnom poriadku pojem Skoda na zdravi zahffia nielen majetkovu
ujmu, ale aj ujmu nemajetkovu, €o je vymedzené v § 420 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, kde
je presne upraveny narok poSkodeného na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, v ktorych
pripadoch ide tieZ o nemajetkovu ujmu.



Sud s poukazom na vy$8ie uvedené, t.j. pri eurokonformnom vyklade pojmu Skody, ktory sa vyklada ako
osobna ujma ( nemajetkova) i Skoda na majetku mal za to, Ze zakonné poistenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam
usmrtenim pri dopravnej nehode. Za stavu, Ze pravo umozfiuje navrhovatefom pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z
povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela vyssie
uvedenych smernic Eurépskej unie.

Predpokladom vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su:

- existencia ujmy ( spociva v posSkodeni duSevného zdravia zalobcov)

- poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon ( spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobkyne)

- pri€innd suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, tato vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu,
smutku, straty zo spolo€enstva s milovanou osobou. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej
osoby mdze déjst’ vzhfadom na odliSnu povahu jednotlivych hodndt osobnosti tvoriacich ich fyzicku a
moralnu jednotu réznym spésobom.

Sucastou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, je
aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych
vazieb medzi najbliz§imi osobami, ak konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou
¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych &lenov rodiny.

Je potrebné zdbéraznit, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana vofnou
uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti doSlo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit' Ze s skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelky v 1/rade na
zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 20.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy bol podany
dévodne, avak nie v fiou poZzadovanej vySke. Je nesporné, Ze navrhovatelka v 1/rade so svojim synom
navrhovatelom v 2/rade viedla spolo&nu domacnost’ so zosnulym otcom, ktory jej bol velkou oporou aj
pri vychove a starostlivosti o syna, kedZe opustila otca svojho syna , ked mal jej malolety syn cca 2 roky.
Z vysluchu svedkov tiez vyplynulo, Ze navrhovatefka v 1/ rade bola velmi na svojho otca naviazana,
nakolko ako 5 ro&na stratila matku a celu starostlivost o fiu zabezpec€oval len jej otec s pomocou
jeho sestier. Je preto zrejmé, Ze puto medzi otcom a dcérou bolo o to vacsie, navySe zostali sami ako
jediny najblizsi pribuzni. Ich pekny vztah potvrdili aj svedkovia - susedia Zijuci v ich bezprostrednom
susedstve a sestra nebohého otca navrhovatelky v 1/rade. V désledku smrti otca navrhovatelky v 1/
rade preto doslo k ukon&eniu ich rodinného spoluZitia, ako aj nespornej pomoci pana E. pri starostlivosti
o mal. vnuka - navrhovatela v 2/rade, ktory mal v tom €ase len 5 rokov. Konanim odporcu v 1. rade
doslo k zasahu do sukromia navrhovatelky v 1/rade, a tym k intenzivnemu zéasahu do jej osobnostnych
prav, prav na sukromie a rodinny Zivot. Z objektivneho hladiska je teda dévodné konStatovat, Ze ide
o spbsobenie nemajetkovej ujmy znacénej miery, ktoru je mozné, aj ked len relativne stanovit' prave
jej priznanim v peniazoch. Sud preto musel dalej posudit primeranost jej vysky, ktora by zodpovedala
zdkonom poZadovanému zmierneniu vzniknutej nemajetkovej ujmy a zohladnit’ osobitost’ konkrétneho
pripadu.

Sud pri vyske nemajetkovej ujmy u navrhovatelky v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika prihliadol
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo a mal za to, Zze vySka
sumy, ktoru navrhovatefka poZaduje z titulu nemajetkovej ujmy nie je dévodna. Sud musel zohladnit
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to skuto¢nost, Ze vodi€ motorového vozidla, ktoré patrilo
odporcovi v 1/rade nespdsobil dopravni nehodu umyselne, naopak pri nehode zohralo zna&nu ulohu
aj konanie chodca - I. E.. V tomto sud poukazuje na zavery znaleckého posudku, z ktorého nesporne



vyplyva, Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola sucinnost nespravnej techniky jazdy
vodi¢a vozidla Citroen (vodi€ si nezabezpedil bezpe&né cuvanie pomocou spbsobilej a nalezite poucenej
osoby) a nespravneho konania chodca, ktory sa nepohyboval po okraji, ale sa nachadzal priblizne v
strede pristupovej cesty, po ktorej cuvalo vozidlo a tento si nevSimol cuvanie vozidla a nepremiestnil
sa véas na okraj, kde ho mohol vodi& spozorovat cez spatné zrkadla. DalSou vyznamnou okolnostou
majucou vplyv na uréenie vySky nemajetkovej ujmy, bolo aj to, Ze podfa znaleckého posudku MUDr.
C. L. ¢. 18/2011 samotné zranenia neboli bezprostrednou pri¢inou smrti, avSak posSkodeny zomrel
na komplikacie tychto zraneni (zapal pohrudnice a pliuc s naslednou sepsou a septickym Sokom).
Tiez bolo zistené, ze poSkodeny bol v ase nehody lieCeny pre vysoky tlak krvi, chronickd poruchu
prekrvenia mozgu (Parkinsonov syndrom, encephalopathia) a nemozno vylugit ani oslabenie organizmu
pri mozZznom nadorovom ochoreni (CT vySetrenim zisteny blizSie neurCeny nador peceni). Znalec tiez
uviedol, ze ak by podobny uUraz utrpel ¢lovek v mladSom veku v dobrom zdravotnom stave, nebolo by
pravdepodobne doslo k zavaznym komplikaciam a umrtiu. Je preto zrejmé, Ze znaénu ulohu pri umrti I
E. na komplikacie vyplyvajuce zo zraneni, mal vplyv aj jeho vek, ako aj celkovy zdravotny stav, t.j. najma
Parkinsonova choroba a zistené onkologické ochorenie.

V3etky vysSie uvedené okolnosti tykajuce sa vzniku dopravnej nehody, zraneni, ktoré utrpel poSkodeny,
jeho zdravotného stavu ako aj veku neb. I. E., ktory mal v &ase smrti 75 rokov, nesporne maju vplyv na
urCenie vySky nemajetkovej ujmy, ktoré sud zohladnil. PoZzadovanu sumu 20 000 eur sud nepovazoval
za dévodnu, pricom v tomto poukazuje aj na to, Ze sudy priznavaju ovela niZSie sumy za stratu blizkeho
Cloveka, ktory napr. zomrel v mladom veku, pripadne iSlo o dieta, manzela, alebo inak blizku osobu, na
ktoru boli pozostali pribuzni odkazani vo vSetkych oblastiach Zivota.

Sud preto povazoval za primeranu sumu 5.000 eur vzhfadom na vSetky okolnosti tykajuce sa posudenia
vysky nemajetkovej ujmy, pricom spravanim odporcu doSlo k neodg€initelnej ujme v rdmci rodinnych
vztahov navrhovatelov v 1/ a 2/ rade a nahrada takejto imaterialnej ujmy v peniazoch, nie je nahradou
za zivot ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, priCom je samozrejme nepochybné, Ze
Ziadna ujma priznana sudom nie je dostato&na vzhfadom na spdsobenu ujmu. Preto sud vo zvySnej
Casti naroku navrhovatelky v 1/rade navrh zamietol.

Navrhovatel v 2/rade zastupeny svojou matkou navrhovatelkou v 1/rade tiez Ziadal zaplatenie sumy 20
000 eur, pricom zosnuly I. E. bol jeho starym otcom. Navrhovatelka v 1/ rade uvadzala, Ze ked mal syn
asi 2,5 roka, vratila sa byvat so synom k jej otcovi, priom syn v fiom mal rodi€ovsku, otcovsku oporu,
velmi si rozumeli. Otec ho hocikedy postrazil, braval ho na prechadzky, otec jej bol v tomto oporou. Tiez
uviedla, Ze ked otec zomrel tak synovi zaklamala, chcela ho uchranit’ a povedala mu, Ze dedko odiSiel
k svojej sestre do Bratislavy a az po ur€itom ¢ase mu nakoniec povedala pravdu.

Sud v &asti navrhu tykajuceho sa navrhovatela v 2/rade navrh zamietol. Malolety navrhovatel v 2/rade
mal v Case smrti starého otca len 5 rokov a je nesporné, Ze aj jeho smrt’ starého otca zasiahla, avdak
tento zasah do jeho osobnostnych prav sud nepovaZzoval za zasah v takej miere, aby bolo potrebné ho
zmiernit priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je zrejmé, Ze maloleté dieta v 5 rokoch eSte nema
vytvorené také osobnostné vazby ako napr. dospely ¢lovek. Jeho vnimanie straty blizkeho Cloveka je
uplne v inej miere a ponimani ako napr. u navrhovatelky v 1/rade, i ked nesporne ho do urcitej miery
takato strata zasiahla.

V tomto smere je potrebné poukazat' i na rozhodovaciu €innost’ Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory
v niektorych pripadoch poruenia osobnostnych prav dospel k zaveru, Ze dostatoénym zadostucinenim
je samotné konstatovanie porusenia prava, pricom v inych pripadoch, okrem zaveru o poruseni tychto
prav, su€asne priznal staZzovatelom i nahradu za utrpenu nemajetkovu ujmu.

Sud musel skumat’ zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy najma v suvislosti s obsahom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie. Zvy€ajne skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu
a v zasade ni¢im nereparovatelnu. V pripade navrhovatela v 2/rade sud intenzitu a trvanie zasahu do
jeho osobnostnych prav nepovazoval za také rozsiahle ako u jeho matky - navrhovatelky v 1/rade. Preto
sud povazoval za postacujuce konStatovanie, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
v 2/rade, ktory bol v atlom detskom veku na starého otca naviazany a usmrtenim blizkej osoby - jeho
starého otca do$lo k narudeniu rodinnych vazieb.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



Ak bola 3koda spbsobena dvoma alebo viacerymi Skodcami, zodpovedaju za Skodu spoloCne a
nerozdielne. Ide o pasivnu solidaritu, ktora je upravena v ustanoveni § 511 OZ. MozZno z neho vyvodit, Ze
kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych Skodcov a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu.
Znamena to, Ze poSkodeny mbze pozadovat nahradu Skody od jednej (ktorejkolvek) zo zodpovednych
osbb alebo od viacerych z nich, alebo od vSetkych. Ak poskodeny nahradu Skody poZaduje od
jedného Skodcu, ten sa nemdze branit poziadavkou, aby poSkodeny poZadoval nahradu aj od ostatnych
Skodcov. Spolo&na zodpovednost je vysledkom subeznej a od seba nezavislej €innosti (ne€innosti alebo
opomenutia) viacerych Skodcov veducej ku vzniku jediného Skodového nasledku.

K zaplateniu priznanej sumy 5 000 eur navrhovatelke v 1/rade sud zaviazal oboch odporcov, nakolko
navrhovatelka v 1/rade ma v zmysle vy3Sie uvedeného priamy narok voci obom odporcom a to vodi
odporcovi v rade 1/ ako proti osobe, ktord nemajetkovu ujmu nepriamo spdsobila a voci odporcovi v rade
2/ z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
PInenim jedného zo Zalovanych v rozsahu splinenia zanika povinnost druhého Zalovaného.

O trovach konania vo vztahu k navrhovatefke v 1/rade sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 OSP
tak, ze odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne nahradu trov
pravneho zastupenia navrhovatelky v 1/rade. Navrhovatelka v 1/rade bola sice v konani uspesna len
CiastoCne, t.j. €o do sumy 5000 eur a pozadovala sumu 20 000 eur, avSak kedZe vySka priznaného
plnenia zavisela od Uvahy sudu, sud jej priznal pInui nahradu trov konania. Ich vySka bude vycislena po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

O trovach konania vo vztahu k navrhovatelovi v 2/rade sud rozhodol s poukazom na § 150 ods. 1 OSP
tak, ze odporcovi v 1/ rade a odporcovi v 2/ rade sud nahradu trov konania nepriznava. Sud videl dévody
hodné osobitného zretefa na strane navrhovatefla v 2/ rade, ktory vzhfadom na predmet sudenej veci
tiez nesporne utrpel zasah do svojich osobnostnych prav, ako to nakoniec aj sud konstatoval. NavySe
sud zohladnil aj skutoénost, Ze ide o maloletého.

Sud dalej rozhodol, Ze odporca v 1/rade a odporca v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
sudny poplatok vo vySke 316 eur na Uc€et tunajSieho sudu a to s poukazom na § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ( polozka 7b/ pism. b Sadzobnika sudnych poplatkov) ako aj
skuto€nost, Ze navrhovatelia boli v konani oslobodeni od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. i) zakona €. 71/1992 Zb.

V konani tiez vznikli trovy Statu vo vy8ke 75,22 eur titulom vyplatenia znale€ného z rozpoctovych
prostriedkov sidu MUDr. C. L., na ktord4 nahradu sud zaviazal odporcu v 1/rade a odporcu v 2/
rade spolo¢ne a nerozdielne, nakolfko navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su od platenia sudnych poplatkov
oslobodeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



