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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: L. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, X., proti
odporcovi: Y. A. T, s.r.o., so sidlom Y. XX, P., ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. D. A, s.r.o., so sidlom Q. XX, XXX XX P., ICO: 47 233 516, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 02. decembra 2015, €. k. 4C/376/2015-20, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil zamestnavatefovi navrhovatela: T.-SK spol. s r.o., so
sidlom V. sv. A. XX, Y., zdrzat sa zraZzok zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500075014 zo diia 15.08.2014,
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhom vo veci
samej sa navrhovatel domaha ur&enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8500075014 zo dria 15.08.2014, uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna. Spolu
s navrhom podal navrhovatel aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
ulozil zamestnavatelovi navrhovatefa povinnost' zdrzat’ sa zrazok zo mzdy navrhovatela v prospech
odporcu az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze odporca dorudil
zamestnavateflovi navrhovatela vyzvu na realizaciu zraZzok zo mzdy. Predmetna Dohoda o zrazkach zo
mzdy s nim nebola ako so spotrebitefom individualne dojednana a samotna zmluva obsahuje viacero
ustanoveni, ktoré sa daju povaZovat za neprijatefné zmluvné podmienky. Dohoda o zrazkach zo mzdy
nie je prejavom jeho slobodnej vdle, pretoZe o nej pri podpise zmluvy vébec nevedel. Dalej poukazal
na to, Ze okrem odporcu ma dalSich veritelov a snazi sa splacat aj tieto svoje dlhy, priCom zo svojho
prijmu musi hradit’ vSetky bezné a zakladné mesacné vydavky na svoj Zivot ako aj Zivot svojej rodiny
s 3 maloletymi detmi. Len zakladné a nevyhnutné mesaéné vydavky na jeho Zivot, Zivot jeho rodiny a
Uhrada aspor Ciasto&nych splatok voci veritefom presahuju jeho prijmy, preto uvedené zrazky zo mzdy
navrhovatela ho dostavaju do devastacnej finanénej a Zivotnej situacie a zaroven brania mu platit dihy
voci ostatnym veritefom, aj ked len v €iasto¢nych Uhradach.

Sud po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny. Z predloZenych listinnych dbkazov, a to zo Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500075014 zo dna 15.08.2014, Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy
adresovanej diia 28.07.2015 odporcom zamestnavatelovi navrhovatela, Dohody o zraZkach zo mzdy
zo dfia 12.08.2014, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere odporcu, vyplatnych pasok
navrhovatefa a z dokladov o vydavkoch navrhovatefa mal za preukdzané skutoCnosti uvadzané v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dospel preto k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené
predpoklady na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, ked navrhovatel osvedcil zakladné
skuto€nosti oddvodriujuce opodstatnenost naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a



rovnako tiez preukazal nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktord mu bez Upravy pomerov
uCastnikov predbeznym opatrenim hrozi.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia zamietne. V odvolani namietal, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy je zakonny
spbsob zabezpec&enia pohladavky a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nepredpoklada a ani nevyzZzaduje. StotoZznenie sa s nazorom, Ze vykonavanie zrézok zo mzdy na
z&klade takejto dohody je nezédkonnym postupom, neobstoji, pretoZze zakonna uprava tento spdsob
zabezpecenia nielen upravuje ako pripustny, ale pre oblast’ spotrebitelskych uUverov ho aj pripusta
ako jeden z moznych. V Case uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, v €ase uplatnenia prava na
jej zaklade ani v su€asnosti nejestvuje zakaz pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Z toho vyplyva,
e dohoda o zrazkach zo mzdy (ak je upravena zakonom) nemdze byt neprijatefnou dohodou, di
odporovat’ ustanoveniam unijného prava, je to zakonny spOsob zabezpecenia pohfadavky, ktory ako
taky neméze byt ani neprijatefnou podmienkou. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola
Ziadnym spOsobom osvedCena ani bezprostredne hroziaca ujma na strane navrhovatela (vykonavanie
zrazok zo mzdy je vo vyske splatky, ku ktorej sa navrhovatel zaviazal) a ani nevyhnutnost’ predbeznej
ochrany. Rovnako tak prvostupfiovy sud neuviedol Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal uvedené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia osvedcéené.

Vyjadrenie k odvolaniu odporcu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zac&ati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

V prejednavanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany z dévodu, Ze je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doCasne upravit pomery ucastnikov
sud predovsetkym zistuje, &i bola osvedCena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora
si vyzaduje doCasnu upravu, Ci tato doCasna uUprava je potrebna, i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, t. j. &i u€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.

Potreba do¢asnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia predbezného opatrenia je dana najma
v pripade nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravom a zaujmom dotknutého Uc€astnika.
Nariadenie predbezného opatrenia ma vyznam vtedy, ak vyrok predbezného opatrenia zabrani vzniku
a rozS8irovaniu $kody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Zze sa mu
eSte oplati uchadzat sa o koneénu sudnu ochranu.

V preskimavanej veci navrhovatel tvrdi, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8500075014 zo dha 15.08.2014 je neplatnd a domaha sa urenia neplatnosti
tohto pravneho ukonu podanou Zalobou vo veci samej. Nakolko na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktord povazuje za neplatni, zamestnavatel bude vykonavat na zaklade Ziadosti odporcu z jeho
platu pravidelné mesacné zrazky, vyslovuje obavu, Ze dbjde k vzniku nendvratného stavu, nakofko
jeho zamestnavatel na zaklade predlozenej dohody o zraZkach zo mzdy musi tieto zraZzky vykonavat.
Predbezné opatrenie tak povaZzuje za jediny prostriedok ako mozno zabranit' vykonavaniu zrazok zo
mzdy v prospech odporcu do rozhodnutia sudu vo veci samej o ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach
20 mzdy.



Po preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Stotoznil sa s nazorom prvostupriového
sudu, Zze navrhovatel preukazal potrebu predbeznej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania do
rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je potrebné, aby zamestnavatel navrhovatela do rozhodnutia vo veci
nevykonaval zrazky z jeho mzdy na zaklade odporcom predloZzenej dohody o zrazkach. Realizovanim
zrazok zo mzdy na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy, o ktorej navrhovatel tvrdi, Ze je neplatna,
by bol totiz vytvoreny taky stav, pre ktoru by rozhodnutie vo veci samej pre navrhovatela stratilo
opodstatnenie. KedZe navrhovatel nesuhlasi s uspokojovanim prava odporcu zrézkami zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru povaZuje za neplatnu, bezprostredne hroziaca ujma je vtomto
pripade evidentna prave z u&inkov, ktorymi disponuje dohoda o zrazkach zo mzdy. Veritel ma totiz zo
zakona na zaklade takejto dohody pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy dlZnika uz okamihom, ked platcovi
mzdy, zamestnavatelovi svojho dlznika, takuto dohodu predlozi. Bez tejto dohody by uspokojenie jeho
pohladavky zaviselo od spravania diznika po splatnosti pohfadavky, teda bud dobrovolnym zaplatenim
pohladavky alebo natenym vykonom na zaklade predchadzajuceho judikovania pohladavky i cestou
sudu, ktory by v rdmci predbeznych otazok posudzoval platnost zmluvy, o ktori sa pohladavka
opiera, osobitne ak ide o spotrebitelské zmluvy, ako je tomu i v danom pripade. Dohodou vytvorena
a uz odporcom aj uplatnena moznost okamzitého vykonavania zrézok zo mzdy navrhovatefa jeho
zamestnavatelom predstavuje tak uvadzanu bezprostredne hroziacu ujmu vyzadujucu do€asnu Upravu
pomerov medzi u€astnikmi v zmysle navrhovaného predbezného opatrenia.

Preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



