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Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci navrhovatelov: 1/
Y.B.,D..C., Q. F. C. F, C.. XXX, obgianky Slovenskej republiky, 2/ A. W., D.. C., Q. F. I, C.. XXX,
obgianky Slovenskej republiky 3/ J. L., D.. C., Q. F. U., A.L. C.. XXX/XX, ob&ianky Slovenskej republiky
a4/1.J.C, Q. F. Q,L.Q. C.. XXXX/XX, ob&ana Slovenskej republiky v&etci pravne zastipeni JUDT.
Danielou Suchankovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, M. Waltariho €. 7, proti odporkyni: I.. W. F.,
D..S.,Q.F. Q. R. C.. XXX/X, zastupenej Advokatskou kancelariou Nozdrovicky, Suvert a Co. s.r.0., ICO:
36858536, so sidlom v Bratislave, Ferienc€ikova €. 7, v konani o zruSenie vecného bremena a uloZenie
povinnosti zlozit do sudnej uschovy sumu 9.620,06-€, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zlozit do sugnej uschovy Okresného sudu Partizanske sumu 1 156,32-€,
ktora patri do dediCstva po porucitefovi S. C., M.. XX XX.XXXX, naposledy bytom v Z.J. M. M. XXX,
ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Ziadny z Gi¢astnikov nem a pra v o na nahradu trov konania.

O nahrade trov Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ - 4/ sa navrhom na zacatie konania po pripusteni rozSirenia zalobného navrhu
domahali voc&i odporkyni zruSenia vecného bremena a uloZenia povinnosti zlozit do sudnej Uschovy
tunajSieho sudu sumu 9 620,06-€. Navrhli, aby sud zruSil vecné bremeno zriadené v prospech odporkyne
spocCivajuceho v bezodplatnom dozZivotnom prave uUZitku k nehnutelnostiam zapisanym v katastri
nehnutefnosti vedenom na Sprave katastra Partizanske pre katastralne izemie M. na liste vlastnictve
€. XX a to pozemku parc. €. B. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 684 m2 a parc. €. B.
XXX - zédhrady o vymere 657 m2 a stavbe sup. €. XXX - rodinny dom postavenom na pozemku parc.
&. XXX (dalej len "predmetné nehnutelnosti" a "predmetné vecné bremeno") a to bez nahrady. Dalej sa
navrhovatelia 1/ - 4/ domahali, aby sud uloZil odporkyni povinnost' zlozit do Uschovy tunajSieho sudu
sumu 9620,06 €. Navrh na zruSenie vecného bremena, z ktorého je opravnena odporkyria, odévodnili
navrhovatelia 1/ - 4/ tym, Ze je tu je zjavny nepomer medzi opravnenim odporkyne a povinnostami
navrhovatelov z tohto vecného bremena. RozSirenie navrhu o uloZenie povinnosti odporkyni zloZit' do
sudnej Gschovy tunajsieho sudu sumu 9 620,06 €, ktora patri do dediéstva po porugitelovi S. C.J.,
odbévodnili navrhovatelia 1/ - 4/ tym, Ze z dokazovania vykonaného konani vyplynulo, Ze odporkyna
dria 11.6.2008 vybrala sumu 289 814 Sk (9 620,06 €) z vkladnej knizky porugitela S. C.. Predmetna
suma patri do dediéstva po porugitefovi S. C.. Bolo preukazang, ze neb. S. C. dfia 8.10.2003 vybral z
vkladnej kniZzky sumu 254 978, 80 Sk (9 620,06-€) a tuto sumu vlozil na ucet v Slovenskej sporitelni.



Bolo preukazané, Ze 11 dni pred smrtou S. C., teda v &ase, ked uz tento bol hospitalizovany, odporkyfia
z uvedeného uctu vybrala sumu 289 814,-Sk, pricom na ucte ostala len suma cca 500 Sk, €o bol zrejme
minimalny vklad. Z vypisu G&tu &. XXXXXXXXX je zrejmé, Ze na Gcet S. C. vkladal dalsie peniaze, ktoré
v Case, ked umieral, odporkyna operativne vybrala. Odporkyfia okrem tvrdeni, Ze z u&tu vybrala svoje
peniaze, nepredloZila o tom Ziaden d6kaz. Neoznadila ani poloZku na vypise z uétu, ktoré peniaze mali
byt jej. Je zrejmé, Ze uvedené peniaze patria do dediéstva po porugitelovi S. C.. Suma, ktori odporkyfia
nechala na predmetnom ucte, a to vo vyske 500,30 Sk, bola v ramci dedi¢ského konania prejednana.

Odporkyna navrhla navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny. O nebohého pana C. osobne
starala, potvrdzuje aj vypoved svedkyne pani Z.. Uvedena svedkyria v &ase, ked p. C. skolaboval,
kontaktovala odporkyriu, pri€om na otazku, pre€o ju kontaktovala, odpovedala, Ze to bola jedina osoba,
ktori mala s panom C. akokolvek spojenu. Dokonca i samotni navrhovatelia potvrdili, Ze nebohy pan
C. bol velmi komplikovana a zloZitad povaha, ktory si nerad pripustal fudi k telu, tvaril sa ako udak,
mozno trpel nejakym stihomamom. Jednotlivé vysluchy svedkov vSak tiez preukazali, Ze napriek tomu
sa mu odporkyfia po celu dobu jeho Zivota snazila poméct. Ako jedina sa so svojou rodinou zu&astnila
pohrebu nebohého pana C., priom tento pohreb i zorganizovala a v celom rozsahu zaplatila. Rodina
pana C. sa tohto pohrebu nezugastnila, s vynimkou bratranca, pana S.. Rovnako poé&as jeho Zivota o
neho Ziaden zaujem nejavili, ¢o potvrdili i vo svojich vypovediach pred sudom. Za cell dobu, &o sa
pristahoval do M. sa s nim stretli asi trikrat. Je zrejmé, Ze v ramci dlhodobej pomoci odporkyne panovi C.
vzniklo mnoZstvo situacii, pri ktorych dochadzalo ku stretu ich finan&nych prostriedkov, ktoré sa roznym
spdsobom miesali. V ramci tohto konania odporkyna preukazala, Ze &asto krat namiesto pana C. hradila
rézne vydavky, od drobnych nakupov, cez telefénne ucty, elektrinu, daf z nehnutelnosti a podobne.
Rovnako este pred ¢asom zriadenia vecného bremena uhradila namiesto nebohého pana C. jeho dih,
ktory vznikol v suvislosti s inou nehnutelnostou, ktora sa nachadzala v L.. Nebohy pan C. za tuto osobnd
starostlivost’ niekolkokrat prislubil odporkyni, Ze bude jeho dedi€om. AZ do smrti a prejednania dedi¢stva
vychadzala odporkyfia zo skuto&nosti, Ze bude po panovi C. dedit. S tymto vedomim poskytla nebohému
panovi C. aj sumu, ktord v tomto konani navrhovatelia Ziadaju zloZit do Gschovy stdu. S. C. netspesne
investoval do spolo€nosti Drukos. Taktiez dlh, ktory mal v L., a ktory bol vyplateny odporkyriou, po predaji
nehnutelnosti v L. a naslednej kipe v M., spdsobil, Ze pan C. mal zrazu pocit, Ze nemé dostatok pefiazi
na to, aby mohol bezpeéne a komfortne fungovat. Tato situcia bola znasobena i tym, Ze po isté obdobie
bolo vyplacanie jeho déchodku Socialnou poistoviiou pozastavené, z dévodu nejakého omylu. Po celu
dobu odporkyna prispievala na udrziavanie nehnutelnosti, ¢i uz formou platenia elektriny alebo inych
poplatkov. Takisto prispievala na stravu nebohého pana C.. Osobne so svojimi rodinnymi prislusnikmi
pana C. navstevovali, starali sa o doméacnost, kosili travu, vzdy upratali. Z toho vyplyva, Ze osobna
starostlivost' v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena bola vykonavana riadne. Pokial ide o incident,
ktory vyvrcholil smrtou pana C., v danom &ase bola odporkyfia v zahrani&i. Len &o sa vratila, navstivila
pana C. v nemocnici, kde spolu s manzelom svedkyne Z. ziskali jeho sthlas na vstup do nehnutelnosti.
Odovzdal im klu¢e a takto mohli zabezpedit' prinesenie obgianskeho preukazu, preukazu poistenca a
inych veci, ktoré v tom ase v nemocnici potreboval. Odporkyfia nesuhlasi s tvrdenim, Ze by kriticky stav
pana C. v nemocnici v uvedenom &ase bol spésobeny neplnenim jej povinnosti osobne sa o pana C.
starat. V danom ¢ase mal 86 rokov, teda bol to stary &lovek, ktory mal vazne zdravotné problémy. Po
smrti pana C. odporkyfa prejavila zaujem predmetné nehnutelnosti uzivat, avak ich uzivanie jej bolo
zo strany navrhovatelov znemozZnené. Odporkyfia nesuhlasi s tvrdenim, Ze by vecné bremeno nebolo
nikdy vykonavané, alebo Ze nie je vykonavané v su€asnosti, kedZe v su€asnosti jeho vykonavanie
znemoznuju navrhovatelia. Vyjadrila presvedCenie, Ze bolo dostatoéne preukazané, Ze spinila svoju
dohodu s panom C. a poskytla mu dohodnuty rozsah potrebnej starostlivosti v ramci svojich objektivnych
moznosti a schopnosti. V pripade ak by sud z akéhokolvek dévodu dospel k tomu, Ze je dévod na
zru$enie vecného bremena, ma za to, Ze v zmysle ustanovenia § 151p Obcianskeho z&konnika je k
zruSeniu vecného bremena mozné pristupit len za poskytnutie nahrady, €ize v tom pripade pozZaduje
primeranu nahradu. Napriek tomu, Ze sudom ustanoveny znalec prezentoval, Ze nim vy¢&islena hodnota
v znaleckom posudku je relativne nizka, odporkyna je pripravena akceptovat tuto hodnotu. Pokial ide
o roz8irenu Cast Zalobného navrhu - uloZenie povinnost zlozit' do sudnej uschovy sumu 9 620,06 € ma
za to, Ze v rdmci konania bolo dostato¢ne preukdzané, Ze nie je dévod na uloZenie takejto povinnosti.
Nepopiera, Ze peniaze v tejto vyske z vkladnej knizky vybrala, neslo véak o peniaze nebohého pana C.J.,
ale o jej peniaze. Tiez ma za to, Ze navrh, podla ktorého by mala byt zaviazana k zloZeniu sumy 9 620,06
€ s prisl. do sudnej uschovy systémovo nezapada do prejednavanej veci. Predmetom tohto konania je
Ziadost o zrudenie vecného bremena bez nahrady. V tomto konani nebola vyjadrena Ziadna poziadavka



zo strany navrhovatelov na vyplatenie bezdévodného obohatenia. UloZenie takejto povinnosti odporkyni
by bolo neprimerané. Z uvedeného doévodu Ziada, aby sud aj v tejto asti navrh zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 5C/8/2012-308 z 22.08.2012 sud: I. zru§il vecné bremeno,
spocCivajuce v dozivothom prave bezplatného Uzitku v plnom rozsahu na nehnutefnosti, zapisanej
v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske na LV &. XX, kat. uz. M., parcely registra "C"
evidovanej na katastralnej mape, parcela €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera
684 m2, parcela €. XXX, druh pozemku zahrady, vymera 657 m2, a stavba rodinny dom, supisné
&. XXX, na parcele 8. XXX, zriadené v prospech opravnenej z vecného bremena I.. W. F., D.. S,
M.. XX XX.XXXX, Q. R. XXX/X, Q. - U.. Navrhovatelom 1/-4/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit odporkyni ako primeranu nahradu za zru$enie vecného bremena sumu 13 400 €, a to do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. uloZil povinnost odporkyni zloZit' do sudnej uschovy
Okresného sudu Partizanske sumu 9 620,06 €, ktora patri do dediéstva po porugitefovi S. C., M..
X XX.XXXX, naposledy bytom v Z. M. M., C.. XXX, ktory zomrel dita XX.X.XXXX, a to do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. sud rozhodol o trovach konania.

Uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 6 Co/134/2014-354 z 28.01.2015 odvolaci sud vo vyroku
II., ktorym sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost zloZit do sudnej ischovy sumu 9.620,06-€ a v
suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a v tychto €astiach vratil na
dalsie konanie. Ulohou sudu prvého stupiia bolo doplnit’ dokazovanie za G&elom bezpeéného zistenia
skuto&nosti majucich vplyv na posudene otazky premliania vzhladom k vznesenej namietke premi¢ania
naroku Zalobcov.

Sud vychadzal z vykonaneho dokazovania vysluchom navrhovatelky 1/, svedkyne V. Z., svedkyne Q.
S., oboznamenim listinnych ddkazov citovanych nizSie a zistil nasledovny skutkovy stav veci, pricom
dalSie dokazovanie nenariadil, pretoZe skutkovy stav povazovala za zisteny dostato¢ne.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti listu vlastnictva €. XX Spravy katastra Partizanske, katastralne uzemie
M.F. (€.I. 9 spisu) vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 4/ su spoluvlastnici nehnutefnosti: parcely registra
"C" pozemku parc. &. XXX o vymere 684 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. XXX o
vymere 657 m2 - zahrady, stavby so sup. Cislom XXX postavenom na parc. €. XXX - rodinny dom a
to kazdy v podiele 1/4. Ako titul nadobudnutia je uvedené OsvedZenie o dediCstve XD XXX/XXXX-S.
XXXX/XX-X/XX. V 8asti C Tarchy sa uvadza: Pod F. XXX/XX sa zriaduje vecné bremeno spodivajlice
v bezplatnom dozZivotnom prave uZitku v plnom rozsahu na nehnutefnosti (parc. & XXX vratane rod.
domu s.8. XXX na nej stojacom a parc. & XXX) v prospech I.. F. W. D.. S.V. (M.. XX.XX.XXXX) - XX/
XX, S. XXXX/XX-X/XX.

Z osved&enia o dediCstve sp.zn. 1D/180/2008-29, Dnot 325/2008 zo dria 30.10.2008 (&.I. 11 spisu)
vyplyva, Ze porugitel S. C.J., M.. X.XX.XXXX, S.. XX.X.XXXX z&vet ani listinu o vydedeni nezanechal.
Zo supisu aktiv a pasiv dedi¢stva vyplyva, Ze medzi jeho aktiva boli zaradené vkladna knizka &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedena v SLPS, a.s. zo zostatkom ku driu smrti porucitefa, t.j. ku dfiu 20.6.2008 vo
vyske 500,30 Sk a nehnutelnosti v katastralnom tzemi Z. M. M., M. J. F. Q.. Dedi&ia - navrhovatelia 1/ - 4/
uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu v zmysle ktorej nadobudla hnutefnost - vkladnu knizku v celosti
navrhovatelka 3/ bez povinnosti vyplaty zakonnych dedi¢skych podielov ustupujicim spoludediCom.
Nehnutelnosti v katastralnom uzemi M. nadobudli navrhovatelia 1/ - 4/ kazdy v podiele 1/4.

Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 27.8.2003 uzavretej medzi neb. S. C. ako povinnym
z vecného bremena a odporkyfiou ako opravnenou z vecného bremena (€.I. 13 spisu) vyplyva,
Ze UucCastnici zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena v prospech opravnenej z vecného
bremena spodivajuceho v doZivotnom prave bezplatného Gzitku v plnom rozsahu na nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske pre katastralne izemie Navojovce na liste
vlastnictva €. XX ako parc. €. XXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 684 m2 vratane rodinného
domu s.€. XXX, parc. &. XXX zahrady vo vymere 657 m2, ktorych vlastnikom je povinny z vecného
bremena. Ugastnici zmluvy sa dohodli na zriadeni vecného bremena z dévodu potrebnej starostlivosti,
ktoru poskytne opravnena z vecného bremena povinnému z vecného bremena, nakolko to vyzaduje
zdravotny stav a vek povinného z vecného bremena. Povinny z vecného bremena vyhlasil, Ze strpi



uvedené zriadené vecné bremeno. Z dolozky katastra nehnutelnosti Spravy katastra Partizanske ako i
z Rozhodnutia Spravy katastra Partizanske o povoleni vkladu (&.l. 48 spisu) vyplyva, Ze jeho vklad bol
povoleny diiom 23.10.2003 pod &. F. XXX/XX.

V sprave Zapadoslovenskej energetiky, a.s. zo dia 3.2.2012 (&.1. 16 spisu) sa uvadza, Ze na odbernom
mieste M. XXX, U. nebola od 5.11.2010 evidovana ziadna spotreba.

V sprave SPP, a.s. zo diia 9.2.2012 (&.I. 17 spisu) sa uvadza, Zze na odbernom mieste M. XXX, U. sa od
19.11.2008 spotreba nezmenila, je nulova. Posledny odpocet bol k datumu 18.4.2011.

V sprave HVS PE ZsVS Topol€any, a.s. zo dfia 30.1.2012 (&.1. 18 spisu) sa uvadza, ze na odbernom
mieste M. XXX, U. bola od 5.3.2008 do 8.3.2011 spotreba 0 m3. Od 9.3.2012 do 20.12.2012 bola
spotreba 12 m3.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti listu vlastnictva €. XXXX Spravy katastra Malacky, katastralne uzemie
L. (€.I. 30 spisu) vyplyva, Ze manzel odporkyne je vlastnikom nehnutefnosti parcely registra "C" parc.
€. XXXX o vymere 293 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 236 m2 - zahrady,
rodinného domu sup. &. XX postaveného na parc. €. XXXX- rodinny dom a to v podiele 1/1. Odporkyha
je zapisana ako njomca.

Kapnou zmluvou zo diia 23.10.2002 uzavretou medzi S. C. ako predavajucim a I.. V. F. ako kupujtcim
(€.I. 32 spisu) previedol predavajuci na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v kat. uzemi L. zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX a to parcely registra "C" parc. €. XXXX o
vymere 293 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 236 m2 - zahrady, rodinného
domu sup. €. XX postaveného na parc. €. XXXX- rodinny dom a to do podielu 1/1. Dohodnuta kipna
cena bola stanovend na sumu 251 460,-Sk. Dohodnutu kdpnu cena podla bodu 4.2 Zmluvy zavazuje
kupujuci odovzdat predavajucemu pri podpise zmluvy, podla bodu 4.3 Zmluvy tento potvrdil prevzatie
plnej vySky kupnej ceny v hotovosti.

Kapnou zmluvou zo diia 10.12.2002 uzavretou medzi Q. S. ako predavajucim a S. C. ako kupujlcim
(€.l. 88 spisu) previedol predavajuci na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v kat. Uzemi M. zapisanym na liste vlastnictva €. XX a to parcely parc. €. XXX zastavana plocha o
vymere 684 m2 vratane rodinného domu s.&. XXX, p.€. XXX zahrada vo vymere 657m2 a to do podielu
1/1. Dohodnuta kupna cena bola stanovena na sumu 1 140 000,-Sk. Dohodnutu kiipnu cenu podla bodu
II. Zmluvy vyplatil kupujuci do ruk predavajucej v def podpisu zmluvy, €o tato potvrdila podpisom.

Kapnou zmluvou zo diia 05.06.2007 uzavretou medzi S. C. J. J. L. D.. C. ako predavajlcimi a
spolognostou SIARIK TRANS, s.r.o. ako kupuijtcim (&.I. 90 spisu) previedli predavajuci kazdy v podiele
1 k celku na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. tzemi F. Q. zapisanej
na liste vlastnictva €. XXXX a to parcely registra "E" parc. €. XXXX/XX o vymere 754 m2 - orna péda.
Dohodnuta kdpna cena bola stanovena na sumu 82 940,-Sk (na kazdého z predavajucich pripada suma
vo vySke 41 470,-Sk) . Dohodnutu kiipnu cenu podla bodu II. Zmluvy vyplaca kupujuci v plnej vyske pri
podpise zmluvy, predavajlci zaroven podpisom potvrdzuju prevzatie kupnej ceny.

Podla spravy Nemocnice s poliklinikou Partizanske, n.o. z 24.09.2012 a pripojenych lekarskych sprav
na &.. 156-167, S. C. bol dha 8.6.2008 privezeny vozidlom RLP a hospitalizovany od 08.06.2008 do
17.06.2008 na Internom oddeleni a od 17.06.2008 do 20.06.2008 na DolieCovacom oddeleni NsP
Partizanske, n.o. kde aj zomrel. Z chorobopisu vyplyva, Ze pacient bol diia 8.6.2008 prijaty ako akutny
pripad. Bol dovezeny lekarom RLP, ide o causus socialis, privolani susedmi, 5 dni nevychadzal z
domu, kde byva sam. V dome so zna¢nym hygienickym podStandardom bol najdeny leZiaci tvarou na
zemi, vo vykaloch, podchladeny, dehydrovany, imobilny. Senilna demencia so slovnou produkciou typu
vyhrazok, kliatby, medzitym modlitby. Odev mal kompletne pomoceny a pokalany. Znacny hygienicky
podstandard. Zo spravy na &.I. 160 vyplyva, Ze bol pri vedomi, vykrikoval, bol vulgarny a branil sa
vySetreniu, re¢ artikulovana, pacienta dia 17.06.2008 preloZili na dolieCovacie oddelenie. Pacient bol
schopny peroralneho prijmu.



Z prijmového pokladni€ného dokladu vystaveného dria 20.6.2008 (&.I. 53 spisu) vyplyva, Ze odporkyna
zaplatila sumu 17 970 Sk ako Uhradu faktary 080237 za pohrebné sluzby a kvetinovu vyzdobu (€.l. 54
spisu).

Z potvrdenia vystaveného Dychovou hudbou Skac':iankav(c':.vl. 55 spisu) vyplyva, Ze Dychova hudba zo
Skacian odohrala dfia 22.6.2008 na pohrebe zosnulého S. C..

Z prijmového pokladni¢ného dokladu vystaveného dria 17.7.2008 (&.I. 56 spisu) vyplyva, Ze odporkyna
zaplatila sumu 1 200 Sk Kamenarstvu Dolna Suca ako uhradu za vyrytie datumu umrtia.

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 14.7.20v04v(é.!. 62 spisu) vyplyva, Ze odporkyha uzavrela zmluvu, ktorou
bola zriadena telefénna pripojka pre S. C., Z. M. M..

Z postovych pefiaznych poukazov (€.. 57-61 spisu) vyplyva, Ze odporkyna uhrédzalg favktuvry (€.I. 57-61
spisu) vystavené spolognostou Slovak Telekom, a.s. na referenéné C&islo u€astnika S. C., Z. M. M..

Z vypisu UCtu Cislo XXXXXXXXXX vedeného v SLSP, a.s. (€.I. 77-78 spisu; €.I. 111-114 spisu) vyplyva,
Ze dia 11.6.2008 bol na MsP Topol&any vykonany hotovostny vyber emisnym pokladni¢énym dokladom
vo vySke 289 814,-Sk.

Zo spravy SLSP, a.s. (€.I. 102-103 spisu) vyplyva, Zze SLSP, a.s. viedla za obdobie od 1.1.2003 do
20.6.2008 na meno C. S. vkladnu knizku &. XXXXXXXXXX/XXXX, SPOROknizka (zrusena 19.10.2003)
a vkladna knizka &. XXXXXXXXX/XXXX, SPOROKNIZKA KAPITAL ( od 09.10.2003 do 20.06.2008).
Na uvedenych vkladnych knizkach okrem maijitefa S. C. mala dispoziéné pravo odporkyria W. F., M..
XXX XXXX. Diia 09.10.2003 bol z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX uskuto€neny vyber sumy
254 978,80-Sk (8463,74-€) a v tento def na vkladnu knizku €. XXXXXXXXX/XXXX uskutoneny vklad
rovnakej sumy.

V pisomnom vyhlaseni zo dfia 28.8.2012 (&.I. 119 spisu) .. C. S. uviedla, Ze odporkyfia zabezpe&ovala
neb. S. C. vadsie nakupy, o zabezpe&enie mensich nakupov poziadala jeho susedu. Odporkyha tieto
nakupy vzdy zaplatila. Pri pravidelnych navstevach odporkyria pana C. strihala a holila. Vybavila mu tiez
u o&ného lekara operaciu a uhradila jej naklady. Po jeho smrti zabezpecila jeho pohreb.

V pisomnom vyhlaseni zo difa 30.8.2012 (&.l. 120 spisu) J. S. uviedla, Ze odporkyna navstevovala neb.
S. C.. Pogas tychto navstev spolu so svojim manzelom zabezpe&ovala starostlivost o jeho dom, zahradu,
upratovala dom a vykonala potrebné prace. Spravila mu velky nakup v hypermarkete v Partizanskom,
kupovala mu i oble€enie a obuv. Vybavila mu operaciu u sukromného oéného lekara v Bratislave. KedZe
odporkyria byvala v Bratislave a nemohla mu byt denne nablizku, poZiadala jeho susedu o vykonavanie
nakupov beznych potravin. Odporkyria po smrti p. C. zabezpegila jeho pohreb, ktorého sa i so svojou
rodinou zG&astnila. Z rodiny p. C. sa pohrebu zugéastnil len jeho bratranec s manzelkou, ktory odporkyni
povedal, Ze ostatnym &lenom rodiny oznamil, kedy bude pohreb. Ti mu vSak povedali, Ze nemaju pre€o
na pohreb chodit.

Z vyhlasenia BDV /Bonifikaény Drukos Vynos/ druZstvo zo diia 30.1.2002 (&.I. 121) vyplyva, ze S. C.
vloZil €lensky vklad vo vySke 150 000 Sk.

Z vyhlasenia BDV druzstvo zo dia 12.12.2000 (&.I. 123) vyplyva, Ze S. C. vlozil &lensky vklad vo vyske
50 000 Sk. VlozZenie sumy na ucet druzstva potvrdzuje doklad o vklade vystaveny SLSP, a.s. diia
12.12.2000 (€.l. 122 spisu).

Okresny sud Malacky uznesenim &.k. 5C 89/02-11 zo dfia 17.9.2002 (&.I. 128 spisu) zakazal S. C.
do skonc&enia sporu vedeného pod sp. zn. 5C 89/02 predat, zalozit, darovat alebo inak nakladat s
nehnutelnostami v katastralnom uzemi L. zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX. Predmetom sporu
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/98/02 medzi zalobcom T.. J.M. B., advokatom
a zalovanym S. C. bolo zaplatenie neuhradenych trov pravneho zastipenia v sume 49 402,50 Sk s
prislusenstvom (C.l. 124 spisu).



Za pravne sluzby - zru$enie predbezného opatrenia zapisaného na LV &. XXXX, k.u. L. bola 8. C. dia
23.10.2002 vystavena faktura na sumu 10 000 Sk (&.I. 130 spisu).

V lekarskej sprave (8.I. 153 spisu) sa uvadza, ze S. C. bol na NZZ O&na ambulancia, Partizanske
vySetrovany dfia 2.7.2004 s diagnézou sivého zakalu. Nasledné a aj posledné vySetrenie bolo difia
24.8.2004 po operécii v Bratislave.

V lekarskej sprave zo diia 19.9.2012 (&.I. 155 spisu) sa uvadza, ze S. C. bol na OZS Velké
Bielice evidovanym pacientom od 2.7.2004. Podla dokumentacie 3.8.2004 krvné odbery pre
oftamotoléga pre operaciu katarakty, 3.5.2006 potvrdenie o zdravotnom stave ohfadom pravnych
ukonov, 17.6.2008-20.6.2008 prepustacia sprava z dolieCovacieho oddelenia Partizanskom v zmysle
soporozneho stavu s exitom. Menovany ambulanciu nenavstevoval.

VA pripojenéhovspivsu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/2008 umrtného listu zalozeného na ¢€.1.
1 vyplyva, ze S. C.J. zomrel dia 20.6.2008. Jeho pohreb vybavovala odporkynia I.. W. F., bez rodinného
pomeru k zosnulému.

S. C. notarskou zapisnicou N 221/2003 NZ 75140/2003 pred notarkou JUDr. Alenou Korencovou dia
27.8.2003 spisal zavet (zalozené v pripojenom spise Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/2008
na ¢.l. 9) ktorym, zanechal v8etok svoj hnutelny aj nehnutefny majetok odporkyni I.. W. F.. Od zavetne;j
dedicky Ziadal, aby mu v pripade smrti vystrojila déstojny pohreb.

Notarskou zapisnicou N 3/2007, NZ 92/2007, NCRIs 82/2070 zo dna 3.1.2007 (zalozené v pripojenom
spise Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/2008 na €.I. 11) S. C. zrusil zavet spisany do notarskej
zapisnice notarky JUDr. Aleny Korencovej pod €. N 221/03, NZ 75140/03.

Z pripojenéfjo vspisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1D/180/20Q8 vyplyva, Ze dediémi po
porucitelovi S. C., ktory nezanechal zavet, boli deti jeho nebohého brata V. C. a to navrhovatelia 1/ az 4/.

Zo spravy Postovej banky a.s., zo dfia 15.02.2016 na ¢.l. 392-393 sud zistil, Zze pod &. XXXXXXXX/
XXXX bola vedena vkladna knizka, na ktorej bol vkladatelom 1. S. C. a 2. I.. W. F.. Vkladna knizka bola
zruSena dna 6.5.2004. Pociatocny zostatok ku driu 1.1.2001 bol 200 652,-Sk sucet kreditnych operacii
do dna zruSenia vkladnej knizky 475 544 ,-Sk, sucet debetnych operacii 676 196,-Sk. Dfia 06.05.2004
bol z predmetnej vkladnej knizky preucétovany zostatok vo vySke 606 035-Sk.

Z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX, kod banky 6500 (Postové banka, a.s.), na meno vkladatela I.. W.
F. na &.I. 397-398 sud zistil, Ze dfia 06.05.2004 bol na predmetna vkladnu knizku uskuto&neny vklad vo
vyske 606 035,-Sk.

Odporkyna na sidnom pojednavani uviedla, Ze pefiazné prostriedky, ktoré sa nachadzali na uéte S. C.,
z ktorého neskér pefniazné prostriedky vybrala, boli jej pefiazné prostriedky vlozené v hotovosti, pri¢om
nebohy S. C. jej pri zrugeni vkladnej knizky diia 9.10.2003 vratil dih z jeho pefiaznych prostriedkov, ktoré
uz ona ako vlastné vkladala na jeho ucet. Robila to z dévodu, aby mal peniaze k dispozicii na ucely jeho
potrieb s tym, Ze v tom Case mala zavet resp. vedela, Ze bude zavetnou dediCkou. Nova vkladna knizka
sa zakladala prave z dévodu, aby bolo zrejmé, kedy nebohy S. C. pefiazné prostriedky poskytnuté mu
na kupu nehnutelnosti v M. vratil. Pri podpise kupnej zmluvy zo dfia 10.12.2002 medzi predavajucou
Q. S. J. S. C. bola kupna cena odovzdana v hotovosti predavajicej v sume 1 140 000,-Sk, i$lo vSak
o penazné prostriedky odporkyne, ktoré mala k dispozicii pri podpise zmluvy v realitnej kancelarii a
odovzdala predavajlcej, pretoze kupuijuci teda S. C. mal obavy takuto hotovost drzat u seba. Nema k
dispozicii doklady o tom, odkial pefiazné prostriedky vo forme hotovosti vyberala. V tom ¢ase podnikala.
Pri podpise kipnej zmluvy zo dfia 23.10.2002, kedy mal prevziat nebohy S. C. kipnu cenu za predanu
nehnutelnosti v Malackach vo vyske 251 460,-Sk, tuto sumu si prevzal, ale nasledne potom odporkyfu
prosil, aby si peniaze nechala v sprave lebo sa bal, Ze mu ich niekto ukradne. Preto s touto sumou
hospodarila a &ast kupnej ceny za nehnutelnost v M. tak bola zaplatena aj z jeho prostriedkov. Nebohy S.
C. rozdiel medzi kiipnou cenou 1 140 000 Sk sumou 251 460 Sk a sumou zostatku na uéte S. C., ktory si
neskor previedla do svojho osobného vlastnictva uhradil na jej vkladnua knizku. V Ease kipy nehnutefnosti
S. C. F. M. odporkyha nevedela, & ma nejaké pefiazné prostriedky, povedal jej to aZ neskér v slvislosti
s existenciou vkladnej knizky v Postovej banke. Pefiazné prostriedky na kapu nehnutelnosti v M. boli



pozickou nebohému S. C.. Boli dohodnuti, Ze pdZicku vrati z prostriedkov na vkladnej knizke v Postove;
banke, ked mu uplynie vypovedna doba. V suvislosti s poZi¢iavanim penaznych prostriedkov nebohému
8. C. alebo ich vratenim nebola uzatvarana pisomna dohoda ani pisomné potvrdenie o odovzdani alebo
prevzati pefiaznych prostriedkov medzi odporkyfiou a nebohym S. C., lebo ich vztah bol zaloZeny na
dovere. Odporkyfia nemala vedomost o prebiehajicom dedi€skom konani. Mala k dispozicii zavet, no
nevedela, Ze zavet bol zrugeny. Vzhladom k zdravotnému stavu, najma tomu, Ze nebohy S. C. nevidel
na vzdialenost’ va&Siu ako 5 metrov, ma pochybnost o jeho spdsobilosti zrusit zavet. V Case, ked bol
nebohy S. C. hospitalizovany bola v zahranigi, po kontaktovani zo strany pani Z. - susedy S. C., sa
vratila na Slovensko, vyhladala nebohého S. C. v nemocnici, bola ho navétivit, pri<om sa dohodli
aj na tom, Ze si pefiazné prostriedky z Uétu na vkladnej knizke v Slovenskej sporitefni moéze vybrat. V
nemocnici bola za nim niekolkokrat, aj pefiazné prostriedky vyberala v Partizanskom, ¢o je mozné
preukazat. Penazné prostriedky mu pozi¢ala na zaklade ustnej dohody a rovnako ustnou dohodou bolo,
Ze siich méze vybrat. Nema o tom doklad, nepovaZovala to za potrebné skér ani uvadzat, pretoze
kazdé jej tvrdenie bolo spochybriované, bola v tom, Ze Ustna dohoda plati. Nebohy S. C. mal zrejme
vyCitky svedomia z toho, Ze zrusil zavet, preto jej aj povedal, Ze si mdze predmetné prostriedky vybrat.
V tom €ase o zruSeni zavetu nevedela.

Svedkyfia V. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa s panom C. zoznamila, ked sa pristahoval do M..
Prichadzali spolu do kontaktu ako bezni susedia. Ked' iSiel po ulici, zvykol sa prihovorit, pozdravit.
Spodiatku si cez tyzder chodil aj sam na nakupy. Odporkyha spolu s manzelom a detmi chodila k panovi
C. zo zadiatku asi dvakrat do tyZdia, cez tyzdefi a cez vikend. Asi pol roka mozno az rok pred jeho smrtou
chodili raz alebo dvakrat do mesiaca. Videla, Ze mu nosia aj potraviny. Asi po 3 rokoch od nastahovania
zacdal mat pan C. zdravotné problémy. Zo zadiatku s nim chodila k lekarom aj odporkyfa, bola s nim
na ocnej operacii. K lekarom s nim spociatku chodila aj dcéra pani F.Q., ked eSte nepoznal miestnych
lekarov. Asi rok pred smrtou zadal pan C. byt problémovym susedom. Arogantne sa spraval, $karedo
nadaval, zvykol buchat po zabradli balkdéna. Myslel si, Ze ho vykradaju. Susedia na neho volali aj policiu.
V tomto obdobi sa stalo, Ze pri§la odporkyria a pan C. ju nepustil do domu. Svedkynia dalej uviedla, Zze
na poziadanie odporkyne asi posledny pol rok robila panovi C. nakupy potravin vzdy v sobotu. Potraviny
doniesla, vzdy si vyZiadal pokladniény blok a dal jej peniaze. Bol velmi poriadny na peniaze. Tiez jej
dal po 1 000 Sk v oktdbri 2007 a na Vianoce 2007. Nechcela ich zobrat, o povedala aj odporkyni.
Ta jej povedala, Ze mu to kazala ona. Na Vianoce mu dala zékusky a vianoéné jedlo. Dalej svedkyria
uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by niekto z navrhovatelov za panom C. chodil. Podla vyjadrenia
pana C. mala k nemu chodit matka navrhovatelky 3/, nevie za akym ugelom. Neskér pan C. nikoho
nepusdtal, vSetko mal zamknuté. Bél sa, susedia mu pravidelne chodili vymiefiat zamky na vchodovych
dverach. Pokial ide o okolnosti najdenia pana C. pred jeho smrtou, svedkyia uviedla, Ze mu mala v
sobotu doniest nakup. Nedvihal vSak telefén celu sobotu ani v nedefu doobeda. Volala preto odporkyni,
¢o ma robit. Ta jej povedala, Zze su na dovolenke a Ze ma volat policiu. Po zavolani prisla policia, neskor
hasigi. Rozbili okno na balkéne, aby sa mohli dostat dnu. Hasigi hovorili, Ze je dnu zapach, pan C. bol
spadnuty na zemi. Pévodne si mysleli, Ze je mftvy. Ked sa vak urobil prievan, pan C. zdvihol nohu. Bol
privolany lekar, ktory vravel, Ze je Spinavy, ma zarezané ponozky do nbh, Ze je v kritickom stave. Potom
ho priviezli do nemocnice. Odporkyriu kontaktovala preto, lebo len na fiu mala telefénne &islo. Ini osobu
ako odporkyfiu nemala v suvislosti s panom C. zafixovan.

Svedkyha V. F., vo svojej vypovedi uviedla, Ze s panom C. boli susedia. Do kontaktu s nim prisla, ked
asi pol roka po tom, ako sa pristahoval, u nich zazvonil s tym, Ze ma urologické bolesti. Chcel, aby
zavolali lekara. Jej dcéra ho odviezla k lekarke, ktora ich poslala do nemocnice. Tam v3ak odmietol
zostat. Na druhy den priSiel s bolestami znova a pytal sa do nemocnice. Dcéra ho odviezla nakoniec do
Topol¢€ian, kde zostal aj v nemocnici. Mal tam nejaku operaciu, na druhy defi mu viezli aj hygienické veci.
Do priameho kontaktu s panom C. sa teda dostala len v tejto suvislosti. Od jeho pristahovania bol véak
problémovym susedom, asto kri¢al a nadaval, buchal lopatkou po zabradli, s tym, Ze ho vykradaju, bolo
to len v noci. Vela mu pomahala pani Z., hlavne mu robila nakupy potravin. Ked to vravela odporkyni, ta
jej povedala, ze pan C. sa boji, kedZe na jednej strane pozemku chyba plot. Neskér tento plot aj postavili,
ale ani to nepomohlo. Susedia chceli volat’ aj socialku, Ze o neho sa nik nestara. Svedkyra dalej uviedla,
Ze odporkyna jej nechala na seba &islo, aby zavolala, ked sa nie¢o prihodi s panom C.. Kedze bol tri
dni ticho a nevykrikoval, vedeli, Ze sa nieo stalo. Ani pani Z. nevedela &o je s nim. Zavolala sa policia a
nasli ho spadnutého v dome. Mysleli si, Ze je mftvy. Ale ako sa otvorili okna, trochu sa prebral. Zobrali ho
do nemocnice a viac sa nevratil. Pokial ide o odporkyriu, tato spogiatku chodila za panom C. pravidelne.
Potom to uz bolo menej a menej. Svedkyria dalej uviedla, Ze aj od pani Z. sa dozvedela, Ze pan C.



sa zamykal. Bal sa nejakej bratislavskej mafie, nejakého advokata, ktorého meno nepovedal. Od pani
Z. tiez vie, Ze bol doma a odporkyni neotvoril. Od navrhovatelov vie, Ze tam bola navrhovatelka 3/ s
matkou, Ze sa chct o pana C. starat. On v8ak nechcel. Mal aj psa, ktorého sa vsetci bali. Rozpravali
sa len na schodoch.

Svedok V. F., manzel odporkyne, vo svojej vypovedi uviedol, Ze so S. C. sa spolu s odporkyriou zoznamili
pri hfadani pozemku v Malackéch na podnikanie. Po nejakom &ase sa dohodli, Ze panovi C. zaobstaraju
dom v okrese Partizanske, v jeho rodisku. Na$iel sa dom v M., iSlo o relativne novy dom v dobrom
stave, pripraveny na predaj. Pan C. im vravel, Ze tu nema Ziadnu rodinu, nemé sa na koho obratit, preto
mu pomohli aj so stahovanim. Postupne sa na nich viac naviazal. Obracal sa na nich s odporkyfiou
s problémami, aZz sa o neho zacali starat. Pomohli mu vybavit potrebné veci ako je prihlasenie vody,
elektriny, pobytu. Riesili to vzdy tak, Ze i8li s panom C. na konkrétny trad. Nikdy ni& nevybavovali
bez neho alebo cez nejaké splnomocnenie. Kvéli jeho zdravotnym problémom mu dali zaviest telefén,
kde mu na seba predvolili &islo. Cislo odporkyne mali aj susedy. Pana C. pravidelne s odporkyriou
navstevovali asi dva krat do mesiaca. Vzdy mu priniesli potraviny, spolu jedli aj obed, donieslo sa Cisté
pradlo a Spinavé sa vzalo na pranie. Starali sa o okolie domu, napr. kosenie travy a celkové prace
okolo domu. Pan C. chcel &asto menit zamky, takze tieto asto menili. Odporkyfia robila doméce prace,
upratovanie alebo sa vybavovali nakupy s panom C.. U. C. mal stale z nie¢oho strach, zamykal sa,
zatvaral, nevetral, drodu zo zdhrady, napr. orechy, jablkd zvykol susit v dome na zemi na novinach.
Navstevy pana C. vykonavali vlastne az do jeho smrti. Je pravdou, Ze jeho zdravotny stav sa neskér
zhorsil, mal problémy s o€ami, aj ked mu odporkyfia zabezpecila operaciu. Na jedno oko nevidel vébec a
na druhé len &iasto&ne. Ponukali mu, Ze mu zabezpedia aj opateru po¢as dfia, ale to odmietol. Stuprioval
sa u neho pocit, Ze ho niekto prenasleduje, niekedy ich ani nepustil do domu, vzdy mu vSak nechali
privezené potraviny. Niekedy odporkyfia chodila za panom C. aj sama &astejsie, napr. ked zavolal a
nepodarilo sa ho upokojit cez telefén alebo ked v ramci podnlkama cestovala za svojim dodavatefom
v okrese Partizanske. Naposledy boli s odporkyfiou u pana C. asi mesiac pred jeho smrtou. U. C.
pochovali, odporkyha vybavila pohreb s omSou, dychovkou, so spevom, na pohrebe spieval starosta
obce Zabokreky nad Nitrou. Na pohrebe nebol nikto z rodiny pana C. a ani sa nikto z rodiny za vybavenie
pohrebu nepodakoval.

Svedok U. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho sesternica bola manzelkou pana C.. Pokial mohol,
navstevoval ho v M. kazdy tyzden. Za€al ho navstevovat po tom, ako sa pristahoval do M., vzdy asi
na hodinu - hodinu a pol. V lete tieZ chodievali oberat’ ovocie v jeho zahrade. VZdy, ked priSiel, tak tam
boli odporkyfia s manzelom a aj s matkou odporkyne, tak sa vlastne zoznamili. Takto ich u pana C.
stretol 2-3 krat do mesiaca. Ked nebola u neho odporkyna, tak mu nosil proviant, a to hlavne neskér,
ked uz nemohol dobre chodit. VZdy mu to vylozil a ukazal, kde ¢o m4, lebo mal problémy so zrakom
a sluchom. Pan C. bol udak, bal sa aj svojho tiefia. Stale sa museli menit zamky. To, Ze sa o pana C.
stara odporkyna videl pri spominanych navstevach, z rodiny C. sa v8ak nestaral nikto. Pan C. nemal
peniaze, bol chudobny ako kostolna mys. Niekedy si pan C. nosil k nemu &ast déchodku, bal sa, Ze mu
ho ukradnu. Raz ked pan C. prisiel, tak ho sledovalo nejaké auto. Sice v aute nikoho nespoznal, jeho
Zena videla, Ze nejaky mladik sa z auta diva do dvora. Mysli si, Ze to mohli byt len C.. K panovi C. prestal
chodit’ asi pol roka pred jeho smrtou kvéli zdravotnym problémom. Asi tri tyzdne pred smrtou priSiel k
nemu pan C. s odporkyfiou opytat sa, & nepdjde k nemu spat, pretoZe sa bal, ale povedal mu, Ze nejde.
Pan C. bol &isto oblegeny, chodil sam, bez pomoci, aj ked pomalitky, velmi sa véak bal. Po déchodok
si pan C. chodil do Zabokriek, vtedy mu musel strazit dom v M.. Vzdy mu vravel, aby ni¢ nepodpisoval,
ale stalo sa, Ze podpisal, Ze ma role, aj ked Ziadne nema.

Svedkyia Q. S., na sudnom pojednavani uviedla, Ze nehnutelnosti v kat. Gz. M., ktoré jej patrili,
nebohému S. C. predavala cez realitni kancelariu, pri¢om kupujuci trval na tom, aby bola kipna cena
odovzdana pred jeho o€ami, takto za pritomnosti kupujuceho, jej osoby, pana B. z realitnej kancelarie
bola z rik Ing. W. F. odovzdana v hotovosti cela kipna cena do ruk svedkyne. Odporkyna bola pre
peniaze, ktoré boli svedkyni odovzdané.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 568 Obcianskeho zakonnika ak dlznik nemoZze spinit’ svoj zavazok veritefovi, pretoze veritefl je
nepritomny alebo je v omeskani alebo ak diZnik ma odévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo
veritela nepoznd, nastavaju ucinky spinenia zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do uradnej uschovy.
VynaloZené potrebné naklady s tym spojené znasa veritel.

Odporkyna v priebehu sudneho konania vo&i naroku navrhovatefov o uloZenie povinnosti zloZit' do
sudnej uschovy sumu 9 620,06-€ (289 814,-Sk) vzniesla namietku premi€ania a to v pisomnom podani
oznacenom ako odvolanie odporcu zo drfia 18.12.2013.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢&asu, ktoré spésobuje zanik sudnej vymahatefnosti
prava. Na preml€anie sud prihliada len na namietku <https://sk.wikipedia.org/w/index.php?title=N
%C3%A1meitka&action=edit&redlink=1> protistrany ( s vynimkou spotrebitelskych zavéazkov).

Z hladiska plynutia objektivnej trojroénej premli&acej doby naroku, tato zac¢ala plynut okamihom vyberu
hotovosti odporkyriou z vkladnej knizky dfa 11.06.2008 a uplynula dfia 11.06.2011.

Z hladiska posudenia plynutia objektivnej desatro¢nej premliacej lehoty podla

§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora je priamo spojena s otazkou, i vyberom hotovosti
odporkyfiou z vkladnej knizky vo vysSke 289 814,-Sk do8lo k bezddévodnému obohateniu a to formou
umyselného konania, ma sud za preukazané, Ze v Casti sumy 254 978,80-Sk je narok preml¢any, a
to preto, Ze vykonanym dokazovanim nemozno vylugit tu skutonost, Ze ide skuto¢ne o prostriedky
patriace odporkyni, ktoré ponechala na uéte nebohého S. C., & prostriedky, ktoré mu pozitala, a
ktoré jej vratil tak, Ze suhlasil, aby si ich vybrala z vkladnej kniZzky pred jeho smrtou. Pokial sud
skuma premi¢anie naroku v desatroCnej objektivnej premi€acej lehote, musi byt umysel bezdévodne
sa obohatit preukdzany. Dékazné bremeno spo€iva na navrhovateloch v 1/ aZz 4/ rade. Ak su
preukdzané skuto€nosti, ktoré nielenze spochybriuju umyselnu formu zavinenia, ale spochybiuju aj
priamo skutoCnost, i ide o bezdbvodné obohatenie z hfadiska jeho definicie podla § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, nemozno mat preukdzany umysel sa bezdévodne obohatit.

UZ v suvislosti s prevodom nehnutefnosti na podklade kupnej zmluvy zo diia 10.12.2002 uzavretej medzi
Q. S. ako predavajucim a S. C. ako kupujucim, ktorou previedol predavajici na kupujiceho vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uzemi M. S.apisanym na liste vlastnictva ¢. XX a to
parcely parc. &. XXX zastavana plocha o vymere 684 m2 vratane rodinného domu s.&. XXX, U..C.. XXX
zahrada vo vymere 657m2 a to do podielu 1/1, poukazujlc aj na svedecku vypoved svedkyne Q. S. je
zrejmé, Ze k fyzickému odovzdavaniu pefiaznych prostriedkov doSlo za uc¢asti odporkyne, kiipna cena
bola vyplatena z jej ruk, teda je dévodné predpokladat, Ze o odporkyha skutoéne poskytla nebohému S.
C. peniaze na nakup nehnutelnosti, ktoré jej s¢asti vratil aj tak, Ze po zrugeni vkladnej knizky v Postove;
Banke a.s. jej vratil sumu 606 035,-Sk.

ZvySok kupnej ceny bola suma, ktort ako odporkyria tvrdi bola ponechana v jej Uschove ako kiipna cena
251 460,-Sk na podklade, kipnej zmluvy zo dila 23.10.2002 uzavretej medzi S. C. ako predavajucimall..
V. F.B. ako kupujucim, ktorou previedol predavajuci na kupujuceho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v kat. Gzemi L. zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX a to parcely registra "C" parc.



€. XXXX o vymere 293 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 236 m2 - zahrady,
rodinného domu sup. €. XX postaveného na parc. €. XXXX- rodinny dom, a suma o ktorej odporkyria
tvrdi, Ze poskytla nebohému S. C., a ktorii pred jeho smrtou vybrala (o do sumy vkladu 254 978,80-Sk).
TieZ je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi bola rodina odporkyne v kontakte so S. C., z vypovedi svedkov
ako aj vykonanych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporkyfia sa o nebohého S. C. v rozhodnom obdobi
starala, uhradzala viaceré jeho vydavky ba odporkyria mala dispozi¢né pravo k jeho vkladnym knizkam
v Slovenskej sporitelni a.s., ako aj ako vyplynulo z dokazovania tiez k vkladnej knizke v PoStovej banke,
€. XXXXXXXXIXXXX.

Je tak mozné, aby na predmetnych vkladnych knizkach boli zmieSané pefiazné prostriedky tak nebohého
S. C. ako aj odporkyne. Zaroven vsak je potrebné uviest, ze odporkyfia uviedla, Ze na predmetnu
vkladnu knizku vedenu v SLSP, a.s €. XXXXXXXXXX/XXXX vlozila pefiazné prostriedky len vo vySke 254
978,80-Sk (8463,74-€). Sud tak povaZzuje za preml&any narok navrhovatelov len v tejto Casti, pretoze
navrhovatelia nepreukazali umysel odporkyne sa bezdovodne obohatit, a tak je ich narok v tejto Casti
premli¢any v 3 ro¢nej objektivnej premlacej dobe.

Maijitefom finan&nych prostriedkov na vkladnej knizke bol S. C.. Odporkyfia mala k tejto vkladnej knizke
len dispoziéné pravo. S. C. dia 20.6.2008 zomrel. Dediéské konanie uZ bolo pravoplatne skonéené,
pricom predmetom dedi¢ského konania nebol zostatok na predmetnej vkladnej knizke prevysujuci sumu
500,30-Sk. Uvedené finanéné prostriedky tak patria do dediéstva po porugitelovi S. C.. Sud ma totiz
za to, Ze odporkyna nebola opravnena na vyber celej sumy 289,814-Sk (9620,06-€). V &asti sumy
34835,20,-Sk (1156,32-€) sa odporkyna umyselne bezdévodne obohatila, pretoZe v Casti tejto sumy
iSlo prostriedky, ktoré nebohému S. C. neposkytla, a kedZe sama neuvadza, Zeby predmetom ich
dohody pocas jej navstevy v nemocnici bolo vzajomné vyporiadanie inych zavazkov a pohfadavok ako
pbvodného vkladu, pokial vykonala vyber vo vy$Sej sume ako 254987,80-Sk, iSlo protipravne konanie,
pretoZe nebola opravnena jednostranne bez vedomia S. C. si zapogitat akékolvek iné pohladavky vogi
nebohému S. C.. Tieto si mala uplatnit aZ v dedi¢skom konani, pokial tak uginila bez vedomia S. C.
pred jeho smrtou, ide o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu a to umyselne, s vedomim,
Ze pravny dévod na takého konanie neexistuje. Je teda dévodné, aby suma 34835,20,-Sk (1156,32-
€) bola zlozena do sudnej uschovy tunajSieho sudu, v tejto €asti sud navrhu vyhovej a v prevysujucej
Casti navrh zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma z hfadiska preukazania skuto¢nosti, Ze narok navrhovatefov
Casti sumy 34835,20,-Sk (1156,32-€) nie je premi€any, sud preukazanu tu skutoCnost, Ze z hladiska
plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej doby bolo preukazané, Ze hoci ako vyplyva z vypisu z uctu
vedeného v Slovenskej sporitefni a.s. na €.I. 77-78 zo dha 21.11.2008 predlozeného navrhovatelmi na
sudnom pojednavani dia 01.08.2012, navrhovatelia mali uz od 21.11.2008 vedomost o skutonosti, Ze
z predmetného u&tu doslo k hotovostnému vyberu sumy 289,814-Sk, z hladiska splnenia podmienok
uvedenych v § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika aZz na sudnom pojednavani dha 01.08.2012
sa navrhovatelia dozvedeli, Ze predmetnd sumu vybrala odporkyfia. Ustanovenie § 107 ods. 1 OZ,
neposkytuje priestor na Spekulacie v tom zmysle, €i opravneny mohol predpokladat, kto sa na jeho ukor
obohatil, musi ist o jednoznaénu vedomost jednak o tom, Ze ide o bezddvodné obohatenie, a tiez kto
sa obohatil. V konani bolo preukazané, Ze takuto vedomost’ nadobudli odporcovia az dfia 01.08.2012 a
to v Casti, v ktorej sud nepovaZuje za narok premi¢any.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ako navrhovatelia, tak aj odporkyna boli v
konani CiastoCne Uspesni a Ciastocne neluspesni. Sud rozhodoval o trovach celého konania a v konani
o zru$enie vecného bremena boli procesne Uspesni navrhovatelia, v konani o ulozenie povinnosti zlozit
do sudnej uschovy sumu 9 620,06-€, iba v nepatrnej Casti nelspeSna odporkyna, z tohto hladiska sud
nahradu trov konania pomerne nedelil, ale rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov na nahradu trov konania
nema pravo.

PretoZze v dobe rozhodnutia sudu nebolo zrejmé, &i v suvislosti so zabezpe€enim odpovede na
doZiadanie o poskytnutie udajov, ktoré sud predmetom bankového tajomstva vzniknu trovy Statu, sud o
trovach Statu rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a teda sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier; b) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



