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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dria 08. marca 2016 trestnej veci
obzalovaného O. M. pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a iné, samosudcom
JUDr. Miroslavom Cizom takto

rozhodol:

obzalovany O. M. nar. XX. XX.XXXX v B. Z., trvale bytom Y. XXX, okres B., toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v P. na vykon trestu odfatia slobody P.

je vinny, ze

1/ potom &o sa v januari 2013 v |. spoznal s V. N., postupne pod r6znymi nepravdivymi zamienkami
vylakal od V. N. finan¢né prostriedky v celkovej sume 2.372,- Eur a to

- dia 23.02.2013 v nezistenej kaviarni na namesti v meste B., pod zamienkou kupy notebooku pre
poskodenu sumu 50,- Eur,

- dna 25.02.2013 do vec€ernych hodinach pred restauraciou T. v B. Z., pod zamienkou kupy notebooku
pre poskodenu sumu 50,- Eur,

- dria 05.03.2013 v budove byvalého I. frontu v B. Z., za u€elom uhrady zalohy na ich spolo¢ny byt, sumu
500,- Eur, ktoru si poSkodena zabezpecila formou pozicky,

- diha 05.03.2013 v zalozni v budove byvalého B. v B. Z., pod zamienkou kupy spolocného bytu mu
poskodena odovzdala novy mobilny telefon zn. IRD K. M. v hodnote 128,- Eur, ktory zalozil a bola mu
vyplatena suma 55,- Eur,

- diia 06.03.2013 v spolo¢nosti B. za budovu hlavnej posty v B. Z., za u€elom vyplatenia zalohy na ich
spolo¢ny byt sumu 250,- Eur, ktoru si poSkodena zabezpecila vo forme pdzicky,

- dnna 07.03.2013 v B. Z., za ucelom vybavenia Uveru na spolo¢ny byt sumu 100,- Eur, ktord mu
poskodena poslala na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX,

-dna 07.03.2013 v B. Z. za u€elom vybavenia Uveru na spolo¢ny byt sumu 160,- Eur, ktord mu poskodena
v B. Z. poslala na ucget €. XXXXXXXXX/XXXX,

- v presne nezistenom obdobi od 09.03.2013 do 04.04.2013, pod zamienkou vyplatenia pdzicky, ktoru
poskodena uzatvorila v spolo€nosti B. sumu 200,- Eur, ktoru prevzal od otca poSkodenej G. N. na adrese
jeho trvalého bydliska v B. Z. na ulici I. XX,

- dna 05.04.2013 v B. Z., pod zamienkou odblokovania jeho U&tu sumu 300,- Eur, ktord mu poskodena
poslala na dvakrat po 150,- Eur na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX,



- dna 09.04.2013 v presne nezistenej zalozni v W. B., poSkodena za ucelom odblokovania uctu
obzalovaného a nasledného uhradenia sumy dlhu voci nej odovzdala obZalovanému O. M. notebook
zn. HP, nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote 399,- Eur, za ktory obzalovany zaplatil akontaciu 40,-
Eur a ktory obzalovany zaloZil a bola mu vyplatena suma 100,- Eur,

- dfia 10.04.2013 pri nezistenom bankomate v B., za u¢elom odblokovania jeho u&tu sumu 50,- Eur a
20,- Eur, pricom nasledne si obzalovany O. M. od V. N., vyZiadal bankomatovu kartu s tym, Ze jej na
ucet z bankomatovej platobnej karty, vystavenej spolo€nostou G. prevedie finanéné prostriedky, ktoré
jej dlhuje, preto vlozila do bankomatu svoju bankomatovu kartu, zadala B.-kéd a nechala ho bankomat
obsluhovat, obvineny vSak Ziadne peniaze na jej u€et nepreviedol, naopak, z u&tu V. N. bola suma 205,-
Eur, zaslana na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX,

takto ziskané finanéné prostriedky pouzil pre svoju potrebu, ¢im posSkodenej V. N., trvale bytom B. Z,
I. XXX, spdsobil Skodu vo vyske 2.372,- Eur,

2/ v presne nezistenom obdobi od druhej polovice marca 2013 do 04.04.2013 pod zamienkou kupy
bytu, v ktorom mal byvat’ spoloéne s jeho dcérou V. N. vylakal na adrese trvalého pobytu v B. Z., na
ulici 1. XXX, od poskodeného G. N. sumu 340,- Eur, takto ziskané finanéné prostriedky pouZil pre svoju
vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému G. N., trvale bytom |. XXX,- B. Z., spdsobil Skodu vo vySke 340,- Eur,

3/ po tom, €o v presne nezisteny den zaciatkom mesiaca april 2014 mu jeho matka V. K., bytom Y.
XXX, okres B., pocas navstevy v R.., kde bola v tom ¢ase hospitalizovana, zverila spolu s uvedenim PIN
kédu platobnu kartu W. Eislo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu Z.. na jej meno ako spoludisponentovi
k beznému Uctu Cislo XXXXXXXX/XXXX, majitefa uétu O. K., za u€elom zaplatenia faktur za kéblovu
televiziu vo vySke 7,98 Eur, telefonu vo vySke 23,16 Eur a elektriny vo vyske 71,- Eur, teda spolu vo
vySke 102,14 Eur, bez jej suhlasu tuto platobnu kartu pouzil takym spésobom, Ze

- diia 03.04.2014 v B. Z., I. XXX, vybral z bankomatu W. termindl Z. - XXXXXX, hotovost' vo vyske 50,-
Eur,

- dila XX XX XXXX v B., vybral z bankomatu W. terminél Z. - XXXXXX, hotovost vo vySke 440,- Eur,
- diia 04.04.2014 v B. Z., I. XXX, vybral z bankomatu D. - XXXXXX, hotovost vo vyske 100,- Eur,
- dfia 04.04.2014 v B. na R. vybral z bankomatu T.. - M hotovost vo vy3ke 500,- Eur,

- dfia 04.04.2014 v B. na W. ceste XXXX/XX, u obchodnika H. V. G., terminal B. -H zaplatil za nakup
tovaru sumu 13,37 Eur a sumu 34,- Eur, teda spolu zaplatil sumu 47,37 Eur,

- dfia 05.04.2014 v B. na O. ulici XXX/X, vybral z bankomatu Z. - M hotovost vo vy3ke 360,- Eur,
- dfia 08.04.2014 v B. Z., I. XXX, vybral z bankomatu W. - XXXXXX, hotovost' vo vySke 150,- Eur,

- dfia 10.04.2014 v B., na O. ulici XXX/X, vybral z bankomatu Z. terminal B. - M hotovost vo vy$ke 300,-
Eur,

- diha 10.04.2014 v B., v obchodnom dome G. na T. ulici, vybral z bankomatu U. hotovost vo vyske
300,- Eur,

- dfia 11.04.2014 v B., na O. ulici XXX, vybral z bankomatu W.. - XXXXXX, hotovost' vo vyske 260,- Eur,

-dna 17.04.2014 v obci Y. XX, okres B., vybral z poStomatu Z. terminal B. - M hotovost vo vyske 400,- Eur,



pricom z finan€nej hotovosti vybratej z bankomatov zaplatil len faktury za kéblovu televiziu, telefén a
elektrinu vo vySke 102,14 Eur a ostatnu finan€nu hotovost si ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
0. K., bytom Y. XXX, okres B., 8kodu v celkovej vySke 2.805,23 Eur, z toho odcudzenim finanénej
hotovosti z bankomatov vo vySke 2.757,86 Eur a platbou za tovar vo vySke 47,37 Eur,

4/ potom &o sa v mesiaci november 2014 prostrednictvom socialnej site www.facebook.com a
www.pokec.sk zoznamil s F. J., postupne pod zamienkou kiupy a dovozu ojazdeného osobného
motorového vozidla znacky O. B. vylakal od F. J., finan¢né prostriedky v celkovej sume 2.700,- Eur a
to tak, ze

- diia 22.12.2014 v W. kaviarni v B. jej prislubil, Ze osobné motorové vozidlo O. B. zabezpedi
prostrednictvom svojho kamarata z Z., ktory takéto osobné motorové vozidla vozi zo zahranicia, po om
podpisal F. J. prevzatie zalohy v sume 500,- Eur, ktord sumu nasledne v presne nezistenom ¢ase dha
22.12.2014, prevzal od F. J. v mieste jej trvalého pobytu v T. N. v rodinnom dome ¢&. XXX, okres B.,

- diha 23.12.2014 pod z&mienkou, Ze jeho kamarat sa nachadza v zahranici a nem4 k dispozicii sumu
predstavujucu kupnu cenu vozidla, prevzal od F. J. v W. kaviarni v B. sumu 1.500,- Eur, ktorej prevzatie
jej podpisal a F. J. oznamil, Ze ide do T., pobocka B., vloZit tito sumu kamaratovi na ucet, pric¢om po
navrate jej tvrdil, Ze vozidlo bude dodané najneskor do 05.01.2015,

- dia 26.12.2014 pod zamienkou, zZe peniaze, ktoré poslal na ucet do zahrani€ia esSte na ucet neprisli
a toto bude urc€itu dobu trvat, a preto je potrebné zaslat' finanéné prostriedky na iny ucet, kde budu
pripisané hned, vylakal sumu 200,- Eur, z ktorej mu F. J. sumu 100,- Eur, odovzdala v hotovosti v mieste
svojho trvalého bydliska v T. N., v rodinnom dome &. XXX, okres B. a sumu 100,- Eur v Y. L., okres B.,
po tom, ¢o peniaze vybrala z bankomatu,

- dfia 29.12.2014 jej predlozil ziadost 0 zapisanie motorového pripojného vozidla do evidencie na meno
F. J. a pod zdmienkou, Ze na kupu vozidla potrebuje eSte sumu 500,- Eur, vylakal od F. J. sumu 500,-
Eur, ktord mu odovzdala na presne nezistenom mieste v W. B. po tom, o peniaze vybrala z vkladnej
knizky vedenej na jej meno v Z.

avSak po zaplateni uvedenych sum v dohodnutej dobe dodania najneskér do 05.01.2015 ani doposial
vozidlo poskodenej F. J. nedodal, peniaze jej v plnej vyske nevrdtil, vratil jej financnu hotovost 220,- Eur,
pricom takto ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej F. J., trvale bytom
N. XXX, okres B., spdsobil Skodu vo vyske 2.700,- Eur,

teda

v bodoch 1/, 2/
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 3/
- neopravnene prechovaval a pouzil platobnu kartu,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takym &inom sposobil vaésiu $kodu,

v bode 4/
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,



tym spachal

v bodoch 1/, 2/
- pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.,

v bode 3/

- pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.,

v bode 4/
- pokraCovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

za skutky pod bodmi 1/, 2/

podla § 221 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 36 pism. 1), n) Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest 6 (slovom: Sest) rokov
odniatia slobody, za su€asného zrudenia vyroku o treste Okresného sudu Piestany, zo dfia 10.03.2014,
sp. zn. 1T/72/2013 na trest pat rokov a Styri mesiace odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

za skutky pod bodmi 3/ a 4/

podla§44 wupusta odulozenia dalSieho trestu, nakolko trest ulozeny skor$im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela poklada za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- V. N., nar. XX XX XXXX, bytom B. Z., I. XXX, vo vySke 2.372,- Eur,
- G. N., nar. XX XX XXXX, bytom B. Z., I. XXX, vo vySke 340,- Eur,
- 0. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, vo vySke 2.805,23 Eur,

- F. J., bytom N.o vySke 2.700,- Eur.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator aj obZalovany vzdali odvolania, mbzZe sa
vyhotovit’ zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odbévodnenie.

Poucenie:



Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’:
a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



