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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
Y., B. F. XXXX/X, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 5C/97/2014-120 zo dna 7. maja 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 265/11/13 zo dfia 29.01.2014
vydany Slovenskym arbitréaZznym sudom zriadenym pri Slovak Arbitration Court, s.r.0., so sidlom Krizna
56, Bratislava ( vyrok |.), navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il.).

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli diia 07.12.2011
Zmluvu o revolvingovom uvere. Toho istého dria bola medzi nimi uzavretd aj Rozhodcovska
zmluva €. 8200042167 podla ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom Uvere, s porusenim,
ukon&enim ¢&i neplatnostou tejto zmluvy budu rieSené cestou prislusného sidu v sudnom konani,
alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani. Dalej okresny std konstatoval, Ze uvedena Zmluva o
revolvingovom uvere je typizovanou Standardnou zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze navrhovatelka ako spotrebitelka nemala moznost zmenit jej obsah. Po preskumani
rozhodcovského konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze
Zalobny navrh je opodstatneny. Zmluva o revolvingovom uvere vratene rozhodcovskej zmluvy bola
pripravena odporcom vopred, pricom navrhovatelka mala sice moznost s touto sa oboznamit pred jej
podpisom, ale nemohla ovplyvnit' jej obsah. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana ,
pretoZe ako vyplynulo z tvrdeni navrhovatelky, ta pri podpise Zmluvy o revolvingovom Uvere nebola
informovana o obsahu zmluvy, ani obsahu a vyzname rozhodcovskej zmluvy. Ak aj v rozhodcovske;j
zmluve bol upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov s moznostou obratit sa na rozhodcovsky alebo
vSeobecny sud, iSlo len o formalne upraveny mechanizmus rieSenia sporov, o vyplyva aj z toho, Ze
pokial odporca ako veritel by uplatnil svoje prava na rozhodcovskom sude, navrhovatelka bola povinna
tomuto sa podriadit, bez mozZnosti Ziadat' o ochranu vSeobecny sud.

Dalej okresny sud poukazal na porusenie ust. § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona o rozhodcovskom konani
z dévodu, Ze v rozhodcovskom konani bola uplatnena zmluvna pokuta v neprimeranej vySke. Naviac
dojednania o nej boli zahrnuté do tej ¢asti zmluvy, ktora nebola podpisana zmluvnymi stranami, islo
o tazko Citatelny text, ktory sa v ostatnom texte stratil. Pokial rozhodcovsky rozsudok akceptoval
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nepostupoval dbésledne v sulade s ust. § 3 ods. 3 Zakona &.
250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach.



Dalej mal okresny sud preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vo veci vyhlaseny bez akéhokolvek
procesného Ukonu sudu v konani. Ust. § 25 ods. 10 Rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu,
ktory mu umoznoval vydat rozhodcovsky rozsudok aj bez vypocutia zalovaného oznadil okresny sud
za ustanovenie nielen v rozpore so samotnym zakonom o rozhodcovskom konani, ale aj v rozpore
so zakladnymi principmi prava na spravodlivy proces, najma s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah. Rozsudok vo veci nemohol byt vyhlaseny pred tym, nez rozhodca dal druhej strane
riadne moznost' vyjadrit sa k veci. Pravo na Zalobnu odpoved mal navrhovatelke dat rozhodca pred
vyhlasenim rozsudku bez ohladu na to, &i sa vo veci rozhodol postupovat’ iba na zaklade pisomnych
vyjadreni bez nariadenia pojednavania. Takyto postup upravuje aj samotny Zakon o rozhodcovskom
konani. Rokovaci poriadok neméze odporovat zakonu, naopak musi s nim byt v sulade.

Na zaver odbévodnenia okresny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva
obdobného obsahu a formy bola uz predmetom viacerych sudnych, najmd exekuénych konani, kde
bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade obdobnej rozhodcovskej zmluvy. Uviedol, Ze nemal dévod odklonit sa
uz od uz prezentovaného nazoru vyjadreného v rozhodnutiach réznych krajskych sudov, s ktorymi sa
argumentacne stotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, ktorym sa domahal jeho zruSenia. Namietal, Ze
navrhovatelka v konani nikdy netvrdila, Ze by nemala mozZnost sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy
oboznamit, alebo Ze by jej obsahu nerozumela. Sud mal preto pri svojom rozhodovani vziat do
uvahy nielen tvrdenia produkované navrhovatelkou, ale aj faktické konanie obsiahnuté v rozhodcovske;j
zmluve. V ¢lanku 3 tejto zmluvy sa uvadza vysvetlenie, o rozhodcovska zmluva a rozhodcovské konanie
znamena. Ziadny pravny predpis neuréoval, aby veritel vysvetloval pojem rozhodcovské konanie a
rozhodcovska zmluva. Okresny sude nezohfadnil vo veci vSetky dOkazy, ktoré tvorili su€ast sudneho
spisu a jeho postup tak porusil rovnost u€astnikov konania, kedy bez opory v zakone vychadzal z
tvrdenia ucastnika bez toho, aby ho vyhodnotil v kontexte jeho skorSieho konania. Rozhodcovska
zmluva nevznikla za stavu, kedy by spotrebitel nemal informaciu, Ze ju prijat nemusi. Takato informacia
bola uvedena hned v popredi textu rozhodcovskej zmluvy, teda aj z hladiska transparentnosti dane;j
informacie nebolo mozné konstatovat' nedostato&né informovanie spotrebitela o takejto moznosti.

Odporca poprel zavery sudu ohladne odplaty za uver v dohodnutej Zmluve o revolvingovom uvere.
Pri porovnavani jej vy8ky mal zobrat do Uvahy nielen hodnotu obvyklej odplaty, ale aj spdsob a mieru
zabezpec€enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu splatnosti, ktoré skutoCnosti vSak
okresny sud vébec nereSpektoval.

Priebeh rozhodcovského konania, ktory bol upraveny v rozhodcovskom poriadku neporusoval princip
kontradiktornosti konania. Po vydani rozhodcovského rozsudku mal Zalovany v rozhodcovskom konani
moznost rovnako sa vyjadrit ako v pripade, ak by mu bola najskér doru¢end Zaloba.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia vratil vec okresnému
sudu na dalSie konanie.

Rozhodcovské konanie do 01.01.2015 bolo upravené v Zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Tento zakon upravoval rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych
obchodnopravnych a ob&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike
(§ 1 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona). Uvedeny pravny predpis sa vztahoval aj na rozhodcovské
konanie, v ktorom sa rieSili spotrebitelské spory. Zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, osobitne upravil rozhodcovské
konanie v pripade spotrebitelskych sporov. Do$lo nim k od&leneniu rozhodcovského konania tykajuceho
sa osobitnych pripadov - spotrebitel'skych sporov od rozhodcovského konania, v ktorom sa rieSia ostatné

spory.



Podla § 73 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla ods. 2 na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora
zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31.12.2014; ust. § 46 ods. 3 tym
nie je dotknuté.

Podla ods. 3 Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi
v Case jej uzavretia.

V prejednavanej veci bola uzatvorena rozhodcovska zmluva dia 07.12.2011. V zmysle vySSie citovanych
zdkonnych ustanoveni sa pre posudenie platnosti (neplatnosti) predmetnej rozhodcovskej zmluvy
pouziju ustanovenia pravnych predpisov ucinnych v Case jej uzatvorenia. Av8ak na rozhodcovské
konanie, ktoré zacalo aj pred 1. januarom 2015 a ktorého predmetom je spotrebitel'sky spor, sa pouZziju
ustanovenia Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani €. 355/2014 Z. z..

Konanie o Zalobe o zrudeni rozhodcovského rozsudku je €ast tzv. rozhodcovského konania. Vyplyva to
zo systematického vykladu jednak pévodného zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z. z., ako
aj zadkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z..

Zakon €. 244/2002 Z. z. v druhej €asti, ktora je venovana samotnému rozhodcovskému konaniu, ako
etapu tohto konania upravuje moznost zruSenia rozhodcovského rozsudku na zéklade podania Zaloby,
z dévodov uvedenych v tomto zakone.

Rovnako aj zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je systematicky deleny na Casti, z ktorych tretia €ast upravuje spotrebitelské
rozhodcovské konanie, do ktorého sa zaradzuje aj Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 45
a nasl.).

V zmysle predchadzajucej pravnej upravy o rozhodcovskom konani, ako aj aktualnej pravnej Gpravy o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani je teda jednou z faz rozhodcovského konania aj rozhodovanie
0 Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku vdeobecnym sudom.

Podla ust. § 73 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z. z. sa potom ustanovenia tohto zédkona pouziju aj na
rozhodcovské konanie, ktorého predmetom je spotrebitel'sky spor a ktoré zac¢alo pred 1. januarom 2015.
Teda konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktoré zagalo na vSeobecnom sude po 1. januéri 2015
sa dokonéi podla ust. Zakona &. 335/2014 Z. z..

V prejednavanej veci bolo potrebné, aby okresny sud pri prejednani a rozhodnuti veci aplikoval ust.
Zakona €. 335/2014 Z. z. a skumal dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku v zmysle uz tejto
platnej pravnej upravy. Ak okresny sud pre rozhodnutie o tom, &i su splnené dévody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku aplikoval ust. Zakona €. 244/2002 Z. z. vec nespravne prave posudil.

Dalej je potrebné poukazat aj na ust. § 243d Exekuéného poriadku, v zneni Zakona &. 335/2014
Z. z. tak, ako narn poukazoval odporca v podanom odvolani. Podla tohto zdkonného ustanovenia
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom
2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zdklade navrhu na vykonanie
exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské
rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Ak na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa navrhovatelka v konani domaha nedoslo
v zakonnej 3-mesacnej lehote od ucinnosti Zakona €. 335/2014 Z. z. k podaniu navrhu na vykonanie
exekucie, toto rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov konania zavazovat. To znamena, ze
osoba, ktorej vyplyvala z tohto rozhodcovského rozhodnutia nejaka povinnost, prestava byt jej nositelom
a osoba, ktora mala pravo vyplyvajuce z tohto rozhodnutia prestava byt nositelom tohto prava. Nasledne
je potom nutné zaoberat' sa existenciou pravneho zaujmu (nie naliehavého pravneho zaujmu ako v
pripade § 80 pism. c/ O.s.p.), ale akéhokolvek pravneho zaujmu navrhovatela na Ziadanom zru$eni.
Z tohto pohladu je nutné skumat, aké désledky na pripadné pravne postavenie navrhovatela méze
mat’ rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Skutonost, Ze rozsudok prestava byt zadvaznym



neznamena, Ze tento rozsudok zanika, resp. je ex lege (zo zadkona) zruSeny. Rozsudok nad'alej existuje,
avSak z neho vyplyvajuce povinnosti prestavaju zavazovat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud, z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a
z toho titulu nedostatoéne zisteného skutkového stavu napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude okresny sud pri posudeni dévodnosti
naroku na zruSenie rozhodcovského rozsudku vychadzat z ustanoveni Zakona &. 335/2014 Z. z.
a posudzovat’ existenciu dbévodov pre moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozhodnutia
podla tohto pravneho predpisu. Zarovern sa bude zaoberat posudenim existencie pravneho zaujmu
navrhovatelky na Ziadanom uréeni vzhfadom na ust. § 243d Exekuéného poriadku. V tejto suvislosti
vyzve navrhovatelku, aby ozrejmil dévody, pre ktoré sa domaha zru$enia napadnutého rozsudku, ktory
prestava byt voci nej zavazny. Nasledne tieto dévody vyhodnoti a zvoli dal$i procesny postup podla
toho, ¢i tieto budu alebo nebudu odévodrovat rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku.

V novom rozhodnuti zaroveri rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



