Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/54/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115227624

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8115227624.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom E. T. X, XXX XX H. ob¢&ianka
J., pravne zastupenej JUDr. Lenkou Csikyovou, advokat, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému Pohotovost, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov
€.k. 20C/446/2015-11 zo dina 08.12.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1.stupnia.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie: |. Zalovany je povinny zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne vyplyvajuceho z dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov uzavretej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym dfa 19.06.2014.

Il. Zamestnavatel Zalobkyne L., s.r.0., so sidlom J. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, je povinny zdrzat
sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobkyne na z&klade dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 19.06.2014.

[ll. Uklada Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia podala na sude navrh
na zaCatie konania o urcenie neplatnosti Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.06.2014 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 19.06.2014 a Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dna
19.06.2014.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33,- Eur na u€et Okresného sudu PreSov do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V. Vyslovil, Ze o nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti o veci
samej.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupia ust.§ 74 ods.1,2,3, ust.§ 75 ods.8, § 76 0ds.1,3
a § 77 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Z predloZenej dohody o zrdZkach zo mzdy je zrejmé, Ze Zalobkyna uzavrela so Zalovanym Zmluvu o
Uveru na sumu 800,- Eur s tym, Ze Uver sa zaviazala vratit zvySeny o poplatok vo vySke 700,- Eur, spolu
teda 1.500,- Eur v 12 - tich mesaénych splatkach vo vySke 125,- Eur a to po&nuc dfiom 24.07.2014.

Su€asne so Zmluvou o Uvere uzatvorila Zalobkyfia a Zalovany dha 19.06.2014 na zabezpecenie
pohfadavky Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle ustanovenia § 551 zakona &. 40/1964
Zb..



Zo Ziadosti o vykonavanie zrédZok zo mzdy zo dna 13.10.2015 je zrejmé, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy za uéelom uhrady istiny, Uroku z omeskania
v celkovej vyske 1.017,49 Eur.

Z oznamenia zo dfia 20.04.2015 je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému 3 splatky v celkovej vySke
800,- Eur, €o predstavuje uhradu poskytnutého uveru.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu. Sud mal za osvedZené, Ze uc&astnici
uzavreli Zmluvu o Gvere a Dohodu o zraZkach zo mzdy a Zalovany poziadal zamestnavatela Zzalobkyni o
vykonanie zrazok zo mzdy. Za stavu, Ze sa navrhom vo veci samej zalobkyrfia domaha uréenia absolutnej
neplatnosti Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dia 19.06.2014 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym
dfia 19.06.2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diha 19.06.2014 a zaroven za stavu,
Ze existuju pochybnosti, ¢i institat zrdZzok zo mzdy neumozniuje obist dbleZity prvok unijného prava, a
to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, boli osved€ené zakladné skutoCnosti odévodiujuce
nariadenie predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, aby zalobkyni
nevznikla vykonavanim zraZzok zo mzdy ujma. Sud zaroven uloZil zamestnavateflovi Zalobkyne povinnost
zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy na z&klade vy3Sie uvedenej Dohody.

Vyrok o prave Statu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odbdvodnil sud prvého stupha podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobkyria je podfa § 4 ods. 2 pism.
za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sid zaviazal neuspesného
Zalovaného zaplatit’ poplatok v sume 33,- eur na Ucet tunajsieho sudu.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud prvého stupria podla § 145 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania prizna aj nahradu trov predbezného opatrenia a
zabezpecenia dékazov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, ked poukazal na to, Ze z
ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze navrhovatel musi preukazat, z Eoho vyvodzuje svoj narok
na nariadenie predbezného opatrenia, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy, t. j., Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitefna ujma a tiez musi
deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej. Teda musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci
samej pred sudom obstoji, ak neide o beztspesné uplatiiovanie prava. Zalovany bol toho nazoru, ze
Zalobkyna spolu s podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia nepredloZila také dokazy a
neoznacila také skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. Samotna
dohoda o zrazkach zo mzdy bola podla Zalovaného uzavreta platne ako prostriedok na zabezpecenie
penaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dohoda obsahuje tieZ suhlas
diZnika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela, pricom
tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obg¢ianskeho zakonnika.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy je obsiahnutd na samostatnom dokumente, teda predstavuje osobitnu
listinu a Zalobca si mal mozZnost predmetnu dohodu prestudovat’ a az nasledne na to potvrdit jej prijatie
vlastnoruénym podpisom. Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalobkyha nepreukazala neexistenciu hroziacej
ujmy, ked neosveddcila, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by jej mohla vzniknut znaéna zavazna,
a dokonca neodstranitelna ujma. Zalovany bol prave opaéného nazoru, a to, Ze nerealizovanim dohody o
zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia ujma, ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim
zrazok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu vocéi Zalovanému vyssi, ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky
zo mzdy Zalobcu. Kazda platba v prospech zmluvy o Uvere Zalobcu sa totiz pripoditava prednostne
na istinu a teda aj dohodu, Uroky sa poé&itaju stale z niz$ej sumy. Zalovany bol teda toho nazoru, ze
na vydanie predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady, Ze Zalobkyfia nepreukazala, z ¢oho
odbvodiiuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, nepreukazala existenciu hroziacej ujmy,
to, Ze by z nariadenia predbezného opatrenia by jej mohla vzniknut zavazna a dokonca neodstranitelna
ujma a tiez nedeklarovala opodstatnenie naroku vo veci samej. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal,
aby odvolaci sud navrh Zzalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvého stupfia a v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214
ods. 2 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému, nez
ucastnikovi len vtedy, ak to méze od neho spravodlivo Ziadat.

Sud prvého stupna ulozil zalobkyni, aby v lehote 30 dni od dorugenia jeho uznesenia podala navrh na sud
na zacatie konania o uréenie neplatnosti zmluvy o tvere & XXXXXXXXX zo diia 19.06.2014. Zalobkyni
bolo uznesenie doru€ené dna 14.12.2015, teda do 13.01.2016 mala takyto navrh podat. Odvolaci sud
dotazom na Okresnom sude v PreSove zistil, Ze Zalobkyna takyto navrh podala dfa 13.01.2016. Konanie
sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 13C/6/2016. Ked sa teda Zalobkyria domaha neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, to znamena, Ze ucelom tejto Zaloby je dosiahnutie zdrZania sa vykonavania
tychto zrazok.

Z dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 19.06.2014 vyplyva, Ze Zalobkyria uzatvorila so Zalovanym Zmluvu
o uveru na sumu 800,- Eur s tym, Ze Uver sa zaviazala vratit zvySeny o poplatok vo vyske 700,- Eur,
spolu teda 1.500,- Eur v 12 - tich mesa&nych splatkach vo vyske 125,- Eur a to po¢nuc dfiom 24.07.2014.

Su€asne so Zmluvou o Uvere uzatvorila Zalobkyfia a Zalovany dha 19.06.2014 na zabezpecenie
pohfadavky Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v zmysle ustanovenia § 551 zakona &. 40/1964
Zb.

Zo Ziadosti o vykonavanie zrédZok zo mzdy zo dna 13.10.2015 je zrejmé, Ze Zalovany poZziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy za u¢elom uhrady istiny, Uroku z omeskania
v celkovej vyske 1.017,49 Eur.

Z oznamenia zo dfia 20.4.2015 je zrejmé, Ze zalobkyria uhradila Zalovanému 3 splatky v celkovej vySke
800,- Eur, €o predstavuje uhradu poskytnutého uveru.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od svojej skorSej judikatury a k nazoru, ktory uz vyjadril vo svojom
uzneseni sp.zn.5Co/121/2011 a Krajsky sud v PreSove napriklad v uzneseni sp.zn. 15C0/28/2013,
15C0/29/2013, 6C0/152/2014, 10C0/10/2016.

Mozno prisvedCit Zalobcovi i sidu prvého stupfia, Ze u€elom predbezného opatrenia je rychla,
av8ak dolasna uprava pomerov UCastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, pripadne este
nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada aspon
osvedc&enie prava a osved&enie ohrozenia tohto prava, a tiez aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoziiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci 18Co 108/2011).

K vy8Sie uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze existuju pochybnosti, &i indtitut zrdZok zo mzdy
neumoznuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok.



Preto i odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia ma za to, ze boli osved€ené zakladné
skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej, aby Zalobkyni nevznikla vykonavanim zréZok zo mzdy ujma. Preto bolo namieste uloZzit
i zamestnavatelovi Zalobkyni povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 19.06.2014.

Sud prvého stupria spravne uloZil zaplatit' sudny poplatok v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vo vySke 33,- Eur neuspednému Zalovanému, lebo Zalobkyna je od poplatku oslobodena podla ust.§ 4
ods.2 pism.za/ Zakona o sudnych poplatkoch.

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



