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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej
veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233
516,, proti odporcovi: P. Y., Q..: XX. XX XXXX, Q. U. F. XXXX/XX, U., t.€. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom D. Y., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |., o zaplatenie 2. 384,20 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.131,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne od 26.11.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tun. sudu dfia 26.11.2013 zaplatenia sumy 2. 384,20 € s prisl., ako
i nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dna 9.7.2010 uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere
C.. XXXXXXXXXX, na zéaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vyske 1.200,- eur, ktory sa odporca
zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 68,12 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke € . 1, napokon zaplatil len sumu 68,12
eur. Vzhladom na to, Ze odporca 1 bol v omeskani s Uhradou splatky viac ako 3 mesiace, navrhovatel
si uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ iveru. Odporca
mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 2.384,20 eur dria 8.1.2011.

Podanim zo dia 1.2.2016 $pecifikoval Zalobny navrh tak, Ze suma 2.384,20 eur je su¢tom neuhradenych
splatok &. 2-36 po & 68,12 eur, dalej si navrhovatel uplatfiuje v konani zmluvnu pokutu vo vyske 894,37
eur, urok z omeskania vo vySke 123,24 eur za obdobie od 1.9.2010 do 1.8.2012, a uroky z omeskania
z diznej sumy 2.384,20 eur vo vySke 8,75 % ro€ne od 2.8.2012 do zaplatenia.

Pred otvorenim pojednavania navrhovatel podanim zo dfia 4.2.2016 poziadal sud o zmenu petitu, ktoru
sud Uznesenim na pojednavani konanom dia 9.3.2016 pripustil tak, Ze tento znie: Odporca je povinny
zaplatit navrhovatefovi sumu 2.384,20 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 894,37 eur, vycisleny urok z
omeskania 3,275 % vo vy8ke 123,24 eur , ro€ny Urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 2.384,20
eur od 2.8.2012 do zaplatenia, ako i nahradu trov konania, do dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, nei¢ast na pojednavani ospravedinil s tym, Ze Ziadala,
aby sud rozhodol vo veci v nepritomnosti navrhovatefa. Nedostavila sa opatrovni¢ka odporcu, ktora



mala dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila. Sud pred vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, jeho pobyt sudu nebol znamy a preot mu Uznesenim &.k. 12C
65/2014-65 zo diha 17.2.2016 pre konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. pre konanie ustanovil opatrovnika.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa riadne predvolany navrhovatel nedostavil, neu€ast na
pojednavani ospravedinil s tym, Ze Ziadala, aby sud rozhodol vo veci v nepritomnosti navrhovatefla.
Nedostavila sa opatrovni¢ka odporcu, ktord mala doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast
neospravedlnila. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U&astnikov podfa § 101 ods. 2
O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 9.7.2010, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere
navrhovatela, oznamenim o zosplatneni zo dha 13.12.2010, oznamenim veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, kartou klienta, vypisom z OR navrhovatela,
pokusom o zmier zo dfia 27.8.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom uvere a z oznamenia veritela
o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 9.7.2010 sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 1.200,-
eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 36 mesaclnych splatkach vo vySke 68,12 eur, po¢inajuc od 31.8.2010,
vzdy do 31. teho dfia v mesiaci. Su¢astou zmluvy mali byt zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere spolo€nosti navrhovatela.

Z karty klienta sud zistil, Ze odporcovi bol diia 12.7.2010 poskytnuty aver vo vySke 1.200,- eur, s ktorého
odporca splatil iba 1. splatku vo vyske 68,12 eur, dalej z dlZnej sumy neuhradil nic.

Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 13.12.2010 sud zistil, ze odporca bol v omeSkani so splatkami 2,3,4
vo vySke 204,36 eur a navrhovatefom bol upozorneny na to, Ze strati vyhodu splatok a cely dlh bude
povinny splatit naraz.

Podla § 52 0ds.1,2,3,4 Obgianskeho zékonnika ( dalejlen O.z.)
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podfla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 2 pism. b) Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov
(v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy U€astnikmi konania), zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. spotrebitelom je fyzick& osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 cit. zak., zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods.4 cit. zak., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 544 ods.1-2 Ob¢. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili zmluvu, v ktorej
je uvedeny ako druh uveru - revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX dfia 9.7.2010. Uvedenu zmluvu sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 O. z., prihliadol na charakter U€astnikov pri uzavierani
zmlav, navrhovatel konal v ramci predmetu podnikatel'skej ¢innosti, poskytoval Uvery a odporca bol
fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory si vzal aver na osobnu spotrebu, vystupoval ako spotrebitel. Pravny
vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci z revolvingového Uveru sud posudil podla zak. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov o zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Zmluvu o revolvingovom Uvere sud povazoval za platnu, kedZze spotrebitefovi bol na jej zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat’ v zmysle § 4 ods.4 pism. a/Z4&k.¢.258/2001
Z.z. , ktoru skuto€nost mal sud preukazanu kartou klienta a oznamenim veritefa o schvaleni uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

Navrhovatel podfa oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dia 9.7. 2010, ako aj podla karty
poskytol odporcovi sumu pefiaznych prostriedkov vo vySke 1.200,- eur. Odporca zaplatil navrhovatelovi
ku dfiu podania navrhu iba jedinu splatku, celkom sumu 68,12 eur.

Sud na zaklade vyssie cit. zakonnych ustanoveni konstatuje, Ze navrh zmluvy (Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru) obsahuje len vysku splatok, ich pocet a deri splatnosti v mesiaci bez toho, aby
bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého termin sa odvija splatnost dalSich splatok,
a konecna splatnost’ Gveru, ktora je povinnou nalezitostou zmluvy podfa ust.§ 4 ods. 2 pism. i) a g)
z4k.€.258/2001 Z.z. vy8ka splatok je uvedena len vSeobecne, napriek tomu, Ze citované ustanovenie
vyzaduje uvedenie vysky, poc€tu a k terminu splatky istiny, urokov a inych poplatkov, nie je teda zrejma
vyska splatky urokov a vySka splatky poplatkov.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud povaZoval spotrebitelsky uver/revolvingovy Uver / za bezdroény
a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ Zak.¢.258/2001 Z. z.

Odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 68,14 eur, pricom navrhovatel mu poskytol periazné prostriedky
v celkovej vyske 1.200,- eur, preto sud odporcu na zaplatenie zvy8ku diZnej sumy, t.j. 1.131,86 eur
zaviazal a vo zvysku uplatnenych urokov vo vySke 123,24 eur, navrh ako nedévodny, zamietol.

Navrhovatel si uplatnil ro€ny Uurok s omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 2.8.2012 do zaplatenia.
Urok z omeskania v$ak sud priznal navrhovatelovi vo vyske 8,25 % ro&ne odo dfia podania navrhu na
sud, t.j. 26.11.2013, nakolko navrhovatel preukazal, Ze odporcovi listom zo dia 27.8.2012 zaslal vyzvu
na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 7 dni, avSak sudu nepredloZil prisluSnu doruenku, kedy bola
odporcovi doru¢ena vyzva na zaplatenie celého uveru, bolo v3ak zrejmé, Ze dria 26.11.2013 odporca
uz bol v omeskani so splacanim uveru.

Podobne pri rozhodovani o uplatnenej zmluvnej pokute vo vysSke 894,37 eur sud v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona dospel k zaveru, Ze uplatnend zmluvna pokutu navrhovatelovi nemozno priznat.

Tato bola dohodnutéa v rozpore s ustanoveniami §§ 544 Ob¢&. zakonnika a § 53 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorej za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal sice spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, avSak nemohol ovplyvnit ich obsah,
pretoZe ide o vopred naformulované a predtlatené znenie dojednani o zmluvnej pokute v bode 14-
Sankcie Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spol. navrhovatela, a pretoze zmluvna
pokuta nie je vyslovne dojednana v zmluve, obomi zmluvnymi stranami podpisana, zadefinovana
iba v zmluvnych podmienkach navrhovatela, pre poskytnutie spotrebitelského uveru predstavuje



jednostranné dojednanie, diskriminujuce spotrebitela. Kym poruSenie povinnosti spotrebitelom je
sankcionované zmluvnou pokutou, pripadné porusenie povinnosti navrhovatefa nezaklada pravo
odporcu uplatnit zmluvni pokutu. Naviac je tento text pisany drobnym pismom, okom volne
necitatefnym, preto dojednanie o zmluvnej pokute mozno posudit’ ako pravny ukon v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory v sulade s § 39 Obcianskeho zdkonnika je sankcionovany neplatnostou pravneho ukonu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. nakolko navrhovatel mal vo veci Uspech len
Ciastocny, preto sud vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat udaj, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



