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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfa 8. marca
2016 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

N. R,

nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom U. XXX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/8/2015 zo dna 19. juna
2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany N. R. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, & Pv 736/14/3304-34 zo dna
21.1.2015, doru¢enu Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna 22.1.2015, v ktorej mu kladol za
vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze v obdobi od mesiaca marec 2014 do presnejSie nezisteného dia, najneskédr do dna 12.11.2014,
sa opakovane vyhrazal S. K., a to v Novom Meste nad Vahom osobne pri nahodnych stretnutiach
s S. K., ako aj zasielanim SMS sprav z mobilnych telefénov s pridelenymi Cislami XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX a +XXXXXXXXXXXX na jej mobilné telefony s pridelenymi Eislami XXXX XXX XXX
a FXXXXXXXXXXXX, v tom smere, Ze ak mu S. K. neda 2 000,- Eur, tak jej urobi réznym spdsobom
Zle, najma Ze ju dostane do vazenia a Ze tam bude tak dlho, Ze ju vlastna dcéra nespozna, a Ze ak mu
neda 2 000,- Eur, tak jej priatel jej bude posielat’ baliky do vazenia, tiez sa jej dha 14.9.2014 0 20:35:34
formou SMS spravy vyhrazal: “Pocuvaj ty stetka ak mi nedas tych 2000 eur pojdem proti tebe s cifrom
svedcit”, dha 15.9.2014 0 09:39:40 sa jej formou SMS spravy opatovne vyhrazal: ,No co obedova kedy
budu tie peniaze alebo ta ma prist do mesta niekto poriesit?, diia 15.9.2014 o0 19:54:22 sa jej formou
SMS spravy opatovne vyhrazal: ,Uz som ti to vybavil pridu si ta pockat pred domom a ked nebudu
prachy zle dopadnes®, obvineny sa S. K. taktiez osobne vyhrazal, Ze na sudne pojednavanie tykajuce sa
zverenia dcéry S. K. a J. O. do opatery a starostlivosti a Upravy styku s otcom maloletej prinesie inzerat
na poskytovanie sexualnych sluzieb, kde bude prekryta tvar a bude tvrdit, Zze je to S. K., aby jej sud
nezveril dcéru do starostlivosti, ¢im u poSkodenej S. K. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,
pretoze nebolo preukazané, ze sa skutok stal.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie prokurator proti vyroku o vine
v neprospech obzalovaného a nasledne odvolanie pisomne oddvodnil. V pisomnom odévodneni
odvolania uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a Ze spachanie trestnej
¢innosti bolo dostatoéne preukazané vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani, na
ktorych poSkodena S. K. a svedkovia R. F. a P. X. zotrvali na svojich vypovediach a obZalovaného z
trestnej Cinnosti nadalej usvedcCovali. PoSkodena S. K. na hlavhom pojednavani podrobne popisala,
ako ju obzalovany R. v obdobi od mesiaca marec 2014 az do jeho zadrZania opakovane vydieral,
vyhrazal sa jej, Zze ak mu neda 2.000 €, tak p6jde na policiu proti nej krivo vypovedat, Ze ju dostane do
vazenia, Ze ju ,poriedi“ a tiez ,porieSi“ jej rodinu. Svedok R. F. na hlavnom pojednavani diia 7.4.2015 v
podstate uviedol, Ze z rozpravania svojej priatelky S. K. a z toho, Ze mu ukazala svoj mobilny telefén
a SMS spravy od obZalovaného R., vie, Ze obZalovany R. ju od marca 2014 vydieral a vyhrazal sa
jej prostrednictvom SMS sprav. Svedkyha P. X. na hlavhom pojednavani dia 7.4.2015 v podstate
uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze obzalovany R. sa vyhrazal jej kamaratke S. K., Ze ju dostane
do vazenia, pytal od nej nejakych 2.000 €. Videla aj SMS spravu v mobilnom teleféne S. K., ako sa
jej vyhrazal, ze ked mu neda 2.000 €, tak ju da zavriet' a bude na sude tvrdit, Ze nie je schopna sa
postarat’ o svoju maloletu dcéru. Svedok O. dalej vypovedal, Ze obzalovany R. pozadoval od poskodene;j
K. 2.000 € tym spb6sobom, Ze ,volal jej, Ze mu nie€o dlIzi, aby mu to dala“. Ako rozhodujuca sa javi
vypoved svedka O., ktory uviedol, Ze od obZalovaného R. vie, Ze obZalovany poZadoval od poSkodenej
K., aby mu dala 2.000 €, zo v8etkych svedkov ma urcite najmenej dévodov, aby krivou vypovedou
pomahal poskodenej K., s ktorou mali r6zne spory rieSené policiou aj suidom a ktora ho mala podla
jeho presvedc€enia dat’ zbit’ a tiez mu mala dat’ podpalit auto. Pokial ide o vypoved svedka J. O., sud
sa v napadnutom rozsudku jej obsahom vObec nezaoberal a uz vdbec ju riadne nevyhodnotil, hoci
ide o dbkaz, ktory ma rozhodujucu vahu. Poskodena K. v predmetnom obdobi pouzivala len telefénne
Cislo XXXX XXX XXX. Obzalovany R. ma oficidlne telefonne Cislo XXXX XXX XXX, av8ak vyhrazné
a vydieratské SMS spravy nepisal poSkodenej K. z tohto svojho telefénneho €isla, ktoré je evidované
na jeho meno, av8ak pisal vyhrazné a vydieraCské SMS spravy z inych telefénnych &isiel, ktoré nie su
oficidlne evidované na jeho osobu. Taktiez na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze telefonne &isla XXXX
XXX XXX a +XXXXXXXXXXXX, oznacené v skutkovej vete, nepatria poskodenej K.. Na objasnenie veci
je v tejto suvislosti potrebné vypolut osobu J. D., na ktoru je evidované telefonne &islo XXXX XXX XXX,
za akych okolnosti bolo toto Cislo zaevidované a kto ho realne pouzival. Sud sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal udajmi o telekomunikaénej prevadzke telefénneho €isla svedkyne X., resp. z rozsudku nie
je zrejmé, ¢i tento dbkaz, ktory navrhol prokurator zabezpecit a ktory sud uloZil svedkyne X. predlozit,
bol vébec na hlavhom pojednavani oboznameny. Sud sa vébec nezaoberal skuto&nostou, &i spravanie
obzalovaného R. vogi poskodenej K. nenapifia znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, na
s€asti upravenou skutkovom zaklade. K nadavkam a nevhodnému spravaniu voc&i poSkodenej K. sa
totiz priznal aj samotny obZalovany. Sud prvého stupfa sa nedostatoéne zaoberal konkrétnym obsahom
vypovedi obZalovaného, poskodenej a jednotlivych svedkov a nevyhodnotil ich samostatne, ako aj vo
vzajomnej suvislosti. V danom pripade by mohli pomdct’ objektivnejSie zistit' skutkovy stav veci N. R.
a D. T., ktoré by mali byt predmetnymi kamaratkami obZalovaného R., ktoré obZalovany zoznamil s
poskodenou a ktorym nasledne poSkodena vybavila pracu v Nemecku, za o mal obzalovany R. dostat’
odmenu 2.000 €. Svedok D., na ktorého je evidované telefonne Cislo XXXX XXX XXX, by zase mohol
objasnit, za akych okolnosti bolo toto €islo zaevidované a kto ho realne pouzival. Navrhol preto, aby
krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a aby v zmysle §
322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze navrhuje odvolanie
prokuratora ako nedbévodné zamietnut. Sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze skutok v obzalobe
mozno de facto rozdelit, jednak ide o udajné ,osobné vydieranie®, a jednak na udajné ,vydieranie
prostrednictvom SMS sprav. Co sa tyka prvej ¢asti a udajného ,osobného vydierania“, sid prvého
stupfia spravne rozhodol o oslobodeni spod obZaloby, nakolko Ziadny dbkaz obZalovaného neusvedduje
zo spachania predmetného trestného ¢&inu. Vypovede poSkodenej, jej snibenca svedka F. a jej
najlepSej kamaratky svedkyne X. su chaotické, vo vzajomnom rozpore, a su jednoznacne vyvratené
inymi svedkami. Ani jeden z tzv. usvedCujucich svedkov v3ak jednoznacne neuviedol, kde, kedy a
akym sposobom mal obZalovany vydierat poskodenu. Co sa tyka druhej &asti obzaloby o ,vydierani
prostrednictvom SMS sprav®, sud prvého stupria spravne rozhodol o oslobodeni spod obzaloby, nakolko
Ziadny dbkaz obZalovaného neusvedCuje zo spachania predmetného skutku. Namieta zdkonnost
dbkazu - SMS sprav a nahravok telefonickych hovorov. Uvedené SMS spravy bez suhlasu dotknutej
osoby nie je mozné pouzit ako dokaz v trestnom konani, a preto ani sud prvého stupfia nemohol na



takyto dékaz prihliadnut. Poukazal na fakt, Ze len telefénne Cislo XXXX XXX XXX je obzZalovaného,
ostatné Cisla nikdy obZalovany nepouzival, a ani nevie koho su. V tomto smere poukazoval na fakt,
Ze Ziadne SMS spravy z jeho Cisla XXXX XXX XXX nemaju charakter vydierania, resp. vyhrdZania a
nebolo preukdzané a verifikované, komu patria telefonne Cisla, z ktorych odisli vyhrazné SMS spravy
poskodenej K.. Nebolo preukazané a verifikované, komu vlastne patria telefénne Cisla, na ktoré prisli
vyhrazné SMS pre poskodenu K.. Porovnanim charakteru a Stylu pisania SMS sprav z jeho &isla a
ostatnych Cisel je zrejmé, Ze predmetné SMS spravy nepisal obZalovany, ale Uplne ina osoba. Poukazal
na fakt, Ze poskodena K. sama uviedla, Ze pouZiva len jedno Cislo XXXX XXX XXX, ktoré sa viak v
obvineni ani obzalobe vébec neuvadza. Skutok, ktory od pociatku popiera obZalovany, sa nestal, bol
vykons&truovany, tento nespachal obzalovany a sud vyhodnotil ddkazy spravne a v sulade so zakonom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupia, odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K zistenému skutkovému stavu sudu prvého stupna, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud
prvého stupfia k tomuto na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie, jednak osobnym
vysluchom oséb, ako aj celou radou listinnych a vecnych dékazov, ktoré dokonca aj sam zabezpedil.

Ako vyplyva z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sidu prvého stupra, hodnoteniu vykonanych
dbkazov venoval sud prvého stupfia néleziti pozornost. Preto neobstoji namietka prokuratora
spocivajuca v tom, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Odvolaci sud sa stotoznil s tym
skutkovym zaverom sudu prvého stupfia, ktory je v posudzovanom pripade mimoriadne délezity,
spocCivajuci v tom, Ze nebolo preukazané, Ze by obzalovany posielal SMS spravy poSkodenej z &isla
mobilného telefonu evidovaného na jeho osobu. Obranu obZalovaného v tomto smere jednoznaéne
podporili vysledky sidom doplneného dokazovania tak, ako je to podrobne rozvedené v odévodneni
rozsudku sudu prvého stupnia. Taktiez poSkodena potvrdila vlastnictvo len jedného Cisla mobilného
telefénu.

Napriek rozpornosti, najma vo vysluchoch oséb, bolo jednozna&ne preukazané, Ze existovala konfliktna
situacia medzi obvinenym a poskodenou, ¢o ani samotny obvineny nepoprel, doslo aj k slovhym
urazkam, ktoré si v8ak adresovali navzdjom. Je pritom len logické, Ze strany v tomto konflikte (tak
svedkovia na strane obZalovaného alebo na strane poSkodenej ) vypovedali rozdielne, i uz z pohladu
vzniku, ale najma priebehu konfliktu.

Samotny prokurator v odvolani tvrdil, Ze poSkodena K. pouzivala telefénne &islo XXXX XXX XXX a
obZalovany ma na seba evidované Cislo XXXX XXX XXX, ani jedna z SMS sprav uvedenych v obzalobe
v3ak nie je odoslana z €isla evidovaného na obzalovaného, na &islo evidované na poSkodenu. Argument
prokuratora, Ze obZalovany zadmerne neposielal SMS zo svojho Cisla, je sice logicky, av8ak rovnako
logicky je aj zaver, Ze uvedené SMS mohol posielat’ aj ktokolvek iny.

Prokuratorom namietanou potrebou doplnenia dokazovania vysluchmi dalSich svedkov - J. D., N. R, &i
D. T, k tejto je potrebné uviest, Ze ich vypovede nemoézu ni€¢ zmenit na fakte uvedenom vysSie.

Vzhladom k tomu, Ze prvostuprfiovy sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, Ze skutok sa stal, nebolo v daldom mozné sa zaoberat ani tym , &i obZalovany nenaplnil
znaky priestupku.

Taktiez prokuratorom navrhovana Uprava skutku s tym, Ze obZalovany posielal SMS poskodenej z
réznych telefénnych €isel, nema oporu vo vykonanom dokazovani.



Obhajoba na druhej strane zase namietala sp6sob zachytenia telefonickych hovorov poSkodenou. K
tomuto odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest’:

Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia, koreSpondencie.

V danom pripade iSlo jednozna&ne o komunikaciu medzi dvomi sukromnymi osobami, teda mozno
aplikovat iba ¢l. 8. Dohovoru v suvislosti s tym, aku ochranu tento poskytuje koreSpondencii.

Pravo na reSpektovanie koreSpondencie je pravom na nerusenu a necenzurovanu komunikaciu s inymi.
Zmysel slova ,koreSpondencia“ pévodne zahffial materidly zaslané poStou. V sulade s technickym
pokrokom sa vyklad koreSpondencie rozSiril na akukolvek komunikéaciu, napr. aj telefénnu, SMS, MMS,
faxovu a internetovu.

Pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie v3ak nie je absolutne.
Pokial vdak ide o zasah do tohto prava zo strany siukromnej osoby (ods. 1 &l. 8 Dohovoru), je neprijatelné,
aby pachatef trestného Cinu, ktorym hrubo porusuje pravo na ochranu sukromného a rodinného Zivota
iného, narokoval beztrestnost dovolavanim sa ochrany svojho prava na ochranu koreSpondencie.

Je vSeobecne zndme, Ze telefon moze byt vybaveny niekolfkymi technickymi funkciami, okrem iného aj
nahravanim hovoru. Telefonujuci, teda spolu komunikuju za vSeobecnej vedomosti o moznosti, Ze hovor
mdbze byt technickou cestou jednym z nich zaznamenavany. Z toho je vyvoditelné, Ze komunikujuce
osoby konkludentne suhlasia i s moznym vyhotovenim zvukového zaznamu telefonatu, pricom ide o
privolenie v zmysle § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ma pravo zaznamenavat svoje vlastné telefonické hovory, €o plati aj pre
SMS, MMS a chatovu komuniké&ciu, ktoré sa do pamate telefonu zaznamenavaju dokonca automaticky.

Obhajobou, podfa nazoru sudu, namietané dbkazné prostriedky teda neboli ziskané v rozpore so
zdkonom ani s ustanoveniami § 114, § 115, § 116 Trestného poriadku, pretoZe tieto upravuju zésah do
prava na ochranu sukromia (koreSpondencie) zo strany organov verejnej moci a nie sukromnej osoby.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, je v8ak potrebné zdéraznit' nasledovné. Dbkazy zabezpelené v
konani po ich posudeni jednotlivo i v celku nedavali ucelenu, jednotnd, logicku a ni€im nenaru$enu
retaz dékazov, smerujucu k jedinému zaveru, akym je uznanie viny obZalovaného. Naopak vznikli
tu pochybnosti, ktoré neboli dokazovanim odstranené, kto a komu vlastne predmetné SMS spravy
s vydieraéskym obsahom posielal. Ani skuto¢nosti ohladom osobného vydierania poskodenej
obzalovanym neboli vzhladom k rozporom vo vypovediach svedkov jednoznacne preukazané.

Vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, preto povaZuje senat odvolacieho sudu za spravny,
zodpovedajuci vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



