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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 08.03.2016, v trestnej
veci odsudeného H. S. pre spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods.
4 pism. a) Tr. zakona a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1Nt 6/2015 zo dina 10.08.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsidenéhoH. S..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného H.
S. na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 7T
194/2012, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktoru blizSie pisomne
neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Na verejnom zasadnuti nariadenom o navrhu na povolenie obnovy konania prvostupfiovy sud vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného H. S. a obsahom trestného spisu sp. zn. 7T 194/2012 a aj podla
krajského sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania splnené neboli.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia nalezitym spésobom odévodnil vyrok, ku ktorému dospel
a krajsky sud v podrobnostiach pre spravnost dévodov na tieto aj poukazuje.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T 194/2012 zo dna
15.4.2013, ktory sa stal pravoplatnym dia 15.04.2013, bol H. S. uznany za vinného zo spolupachatelstva
Zlo€inu kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zdkona a zo spolupachatelstva
precinu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 04.08.2012 okolo 01.00 hod. po spolo€nej dohode s ml. K. P. sa vlamali do rodinného domu &. XXX
v obci P., okres R. V., kde na prizemi v prednej €asti nezistenym predmetom vypacili vetracie okno, obaja
vosli dnu do domu, ktory prehladali a v spalni, ktora sa nachadza na poschodi, vytrhli Suflik v ktorom bola
priru¢na pokladnica, z ktorej potom odcudzili finanénu hotovost’ vo vySke 26.000,- eur, 20.000,- USD,
¢o v prepodte podla platného kurzového listka predstavuje 15.330,36 eur, dalej rézne Sperky z bieleho
a ZItého kovu (retiazky, naramky, prstene a ndusnice) v hodnote 20.097,09 eur, 1 ks koZzenu klu¢enku
Ciernej farby v hodnote 2,15 eur, 1 ks kozenu pefiazenku hnedej farby v hodnote 10,50 eur, poskodili



dubové drevené okno v oblasti zavesov, ktorého oprava stala 100,- eur, zalomili kryt na elektronickom
klaviri zn. MEDELI, kde oprava stala 110,- eur, poskodili kufor na akordeén zn. Welmeister v hodnote
100,- eur, &im takto spdsobili H.. E. L. odcudzenim finan&nej hotovosti a Sperkov $kodu v sume 61.440,10
eur a dalSiu Skodu poskodenim zariadenia vo vySke 310,- eur.

Za to mu bol podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1,

§ 36 pism. I), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8
rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok bol vyhlaseny po tom, €o ods. S. podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku, pri€¢om tento sa nasledne aj odvolania proti rozsudku vzdal.

Krajsky sud v prvom rade zdo6razriuje, Zze zmyslom konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie
je preskumavanie ¢&i overovanie skutkovych a pravnych zaverov urobenych v pévodnom konani, ale
primarnym ucelom je zistenie, i su splnené zakonné podmienky pre to, aby vec mohla byt znovu (v
celom rozsahu alebo len s€asti) meritorne rieSena.

V napadnutom uzneseni okresny sud preto spravne poukazal na ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku,
upravujuceho pozitivne podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli,
ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v konani o obnove sa nezistuje spravnost pdvodného
rozhodnutia (jeho zdkonnost a odévodnenost), ale posudzuje sa otazka, ¢i nové skuto€nosti a dokazy,
ktoré boli sudu skor nezname, by mohli odévodnit’ iné nez pbdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine &i
treste. Nemoze teda preskimavat ani zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri
rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného. Inak by $lo o nepripustnu
reparaciu pévodného, uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

Skutoénostami sudu skdér neznamymi mozu byt ako celkom nové skutoCnosti, ktoré vobec neboli
dokazované, tak aj zmenené skuto&nosti, ktoré sice v pévodnom konani dokazované boli, ale s Uplne
inym vysledkom. Dékazom skdr neznamym je potom ddkaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty
v spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany (napr. vypoved doposial nevypodutého
svedka), pricom za skér neznamy dbkaz, teda novy dbkaz, je potrebné povazovat tiez dékaz uz
vykonany, ktorého obsah je v3ak iny nez v povodnom konani - napr. podstatne zmenena vypoved
dolezitého svedka. Tu v8ak musia byt hodnotené aj okolnosti alebo dévody, ktoré viedli k obsahovej
zmene dbkazu. Nie je pritom rozhodujuce, i o skutoénostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu
na povolenie obnovy uplatfiuju, vedel v pdvodnom konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto
skuto€nosti alebo d6kazy boli alebo neboli zname sudu.

Nové skuto&nosti ¢i dokazy (tzv. novoty) musia byt sposobilé odévodnit’ iné rozhodnutie vo veci. Sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania musi pri hodnoteni tychto novot ziskat urcity dévodny
predpoklad pre to, Ze rozhodnutie by mohlo byt v konani po povoleni obnovy zmenené, a zarovefi nesmie
bez d'alSieho nekriticky prevziat novo tvrdené skuto€nosti &i dokazy bez ich zhodnotenia vo vztahu ku
skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vyplynulo pbdvodné skutkové zistenie. Je potrebné podotknut, Ze
nie v8etky nové skuto€nosti ¢i dbkazy mézu automaticky vyvolat naznacené ucinky.

V predmetnej veci ods. H. S., ktory v pévodnom konani presnu vySku Skody uviest nevedel, teraz v
konani o povolenie obnovy konania tvrdi, Ze S8koda ustalena v pévodnom konani je ina a Ze je tam



priratana aj 8koda, ktora v skutoCnosti nevznikla. Zaroven tvrdi, Ze okrem niektorych Sperkov vzal
20.000,- eur a 15.000,- USD (teda 11.497,78 eur).

Uvedené tvrdenia v3ak nie su novou skuto€nostou, ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a ddkazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Ako spravne poukazal okresny sud vyska Skody bola v pévodnom konani riadne ustalena na podklade
suhrnu dbkazov, ktoré niet dévodu spochybriovat. Naviac, ani v pripade, ak by tvrdenia odsudeného boli
pravdivé, tak by sa ni¢ nezmenilo na pravnej kvalifikacii skutku a teda ani na trestnej sadzbe, v ramci
ktorej sa trest odsudenému ukladal.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania. Nevysli najavo totiz
Ziadne nové skuto€nosti, ani dbkazy sudu skdr nezname, ktoré &i uz samy osebe, alebo v spojeni s
uz vykonanymi dékazmi a skuto€nostami skor zndmymi, by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, i
treste odsudeného.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.

poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



