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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Michala Matulnika, PhD.
(sudca spravodajca), v pravnej veci zalobcu: U. M., narodeny X. X. XXXX, bytom T.. O. XXX/X, F.,
proti zalovanému: Generalnemu riaditelovi Socialnej poistovne, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta
&. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. aprila 2020, Cislo: XXXXXXXXXXX,
o kasacnej staZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenline zo 7. jula 2021, ¢&. k.
26Sa/2/2021-20,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud") kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom zo 7.
jula 2021, €. k. 26Sa/2/2021-20 postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP" alebo ,,Spravny sudny poriadok") zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z
2. aprila 2020, Cislo: XXXXXXXXXXX, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.") zamietol v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
zo 16. septembra 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie"), Cislo: XXXXXXXXXXX. Prvostupriovym
rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z. z. zamietol Ziadost' Zalobcu o invalidny déchodok z 18. jula 2019.

2. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia preskiumal najma v intenciach ustanovenia §
71 0ds. 1a§ 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. a v reZime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom
a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zzaloby.

3. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodoval uz druhykrat, ked vo veci bolo krajskym sidom skor
rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 26Sa/1/2020-40 zo diia 26. augusta 2020 (dalej len ,skorSi rozsudok").
Skorsim rozsudkom krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol, avSak Najvy8Si sud Slovenskej republiky,
na zaklade zalobcom podanej kasaCnej staznosti, svojim rozsudkom sp. zn. 7Sk/1/2021 zo dha
21. aprila 2021 skorsi rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky krajskému sudu vytkol skuto¢nost, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby sa oboznamil
s obsahom posudkového spisu; dovodiac, Ze v konani o invalidny déchodok je zasadnym podkladom



pre rozhodnutie okrem davkového spisu i posudkovy spis, kedZe su v iom zaloZené vsetky relevantné
listiny zaznamenavajuce postup posudkovych lekarov.

4. Krajsky sud, redpektujuc rozhodnutie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (opisané v
predchadzajucom bode), si vyZiadal prislusny posudkovy spis Zalobcu a po oboznameni sa s jeho
obsahom rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia vysSie.

5. Krajsky sud mal preukazané, Ze spravne organy pri posudeni zdravotného stavu Zalobcu vychadzali
z prepustacich sprav z hospitalizacie Zalobcu na traumatologickom oddeleni NsP Bojnice (v obdobiach
20. jula 2017 az 27. jula 2017; 4. augusta 2017 az 9. augusta 2017; 13. augusta 2017 az 17. augusta
2017), z prepustacej spravy z hospitalizacie Zalobcu na oddeleni dlhodobo chorych NsP Bojnice (v
obdobi 8. augusta 2018 az 22. augusta 2018), z prepustacej spravy z hospitalizacie v kipefoch Piestany
(v obdobi od 28. aprila 2019 az 26. maja 2019), z lekarskej spravy z psychologického vySetrenia z 27.
maja 2019, z lekarskej spravy z neurologického vySetrenia zo 17. oktdbra 2019, z lekarskej spravy z
traumatologického vySetrenia z 15. novembra 2019, z lekarskej spravy zo psychiatrického vySetrenia
z 25. novembra 2019 a z lekarskej spravy z ortopedického vySetrenia z 15. janudra 2020. Krajsky
sud dospel k zaveru, Zze spravne organy skutkovy stav uvedeny vo vy$3ie vymenovanych spravach
spravne subsumovali pod prislusné zakonné ustanovenia a rozhodli vo veci sp6sobom suladnym so
zdkonom. Kons&tatoval, Ze z&ver spravnych organov, Zze Zalobca ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢&innost v rozsahu 40 % (ergo nespifa podmienky invalidity), je opodstatneny, priom
zdravotny stav Zalobcu bol opakovane posudzovany posudkovym lekarom pobocky Socialnej poistovne,
resp. posudkovym lekarom Socialnej poistovne, Ustredia. Odvolavajuc sa na ustanovenie § 190 SSP
krajsky sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobcu nebola dévodna, a preto ju zamietol. O trovach konania rozhodol
krajsky sud s odkazom na ustanovenie § 168 SSP tak, Ze ich nahradu Zalovanému nepriznal.

I
6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

7. S rozsudkom krajského sudu (ktory Zalobca v kasaénej staznosti oznacil spisovou znackou a uviedol,
kedy mu tento bol doru€eny) vyjadril Zalobca nesuhlas, pri¢om tento nesuhlas zdévodnil (i) jednak
citaciou ustanoveni &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 30 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ¢&l. 34 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a § 71
zdkona €. 461/2003 Z. z.; (ii) jednak tvrdenim, Ze ,Ako vidite z horeuvedenych zakonov je zjavné, Ze tieto
vSetky zakony porusila Socialna poistoviia." a tvrdenim, Ze ,Ako som uz predtym pisal, moje zdravotné
poskodenie je vysSie, ako piSe Socialna poistovia.". Ku kasaénej staznosti Zalobca (bez dalSieho)
pripojil dokument oznageny ako ,Odborny posudok o invalidite" vyhotoveny dfia 13. juna 2011 MUDr. X.
., vyrok ktorého je ,Nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.". Predmetny odborny posudok Zalobca v kasacnej
staznosti Ziadnym spdsobom nezmienil, nekomentoval ani nevysvetlil jeho relevanciu.

8. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti, ktora mu bola dorugena dia 28. oktdbra 2021, v krajskym sudom
stanovenej lehote nevyjadril.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud") ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

10. Predmetom kasacného konania v predmetnej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym tento zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditela Socialnej poistovne z 2. aprila 2020, Cislo: XXXXXXXXXXX, ktorym tento postupom podla §
218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie z 18. jula 2019, Cislo: XXXXXXXXXXX. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy



spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. zamietol Ziadost
Zalobcu o invalidny déchodok z 18. jula 2019.

11. Najvy8Si spravny sud mal z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny davkovy a
predovSetkym posudkovy spis preukazané, ze

- Zalobca poziadal o invalidny déchodok na predpisanom tlacive 18. jula 2019 (Ziadost spisana 18. jula
2019, invalidny déchodok Ziadal priznat od 9. januara 2019);

- rozhodnutim zo 16. septembra 2019, Cislo: XXXXXXXXXXX prvostupfiovy spravny organ (Sociélna
poistovia, ustredie) postupom podfa § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Ziadost
Zalobcu o invalidny déchodok z 18. jula 2019 zamietol,

- prvostupfiovy spravny organ svoje rozhodnutie oddvodnil primarne tym, Zze podla posudku
posudkového lekara socialneho poistenia poboc¢ky Socialnej poistovne, Prievidza z 18. jula 2019 Zalobca
nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou;

- posudkovy lekar socialneho poistenia pobolky Socialnej poistovne, Prievidza v odbornom posudku o
invalidite z 18. jula 2019 svoj vysSie uvedeny zaver odévodnil tym, Ze Zalobca ,....utrpel v juli 2018 uraz pri
pade z vysky. Bol hospitalizovany na Traumatologickom oddeleni v Bojniciach, priCom CT verifikovana
zlomenina horného ramienka lonovej kosti vpravo a dvojnasobna zlomenina dolného ramienka lon.
kosti vpravo, zaroven bola zistend zlomenina ventralnej Casti acetabula vpravo s viacerymi lomnymi
liniami, ktoré pokraCovali na ramienko os pubis a dorzalne na os ilium k dolnému pdlu bola lieCena
konzervativne s naslednou rehabilitaciou a absolvovanim kupelnej lie€by. Posledné kontrolné vySetrenia
- traumatologické a rehabilitané - nepoukazuju na vyraznejSie poSkodenie hybnosti pravej dolnej
koncatiny (hybnost v pravom bedre je volnda, nie su pritomné znaky bolesti). Napriek tomu pretrvava
pri ch6dzi po rovhom teréne i po krat3ej vzdialenosti bolestivost a chédza je mozna s oporou fr. barle.
Zlomeniny lonovej kosti su zhojené v dobrom postaveni. Vzhfadom k pretrvavaniu bolestivosti pri chédzi,
obmedzeniu hybnosti pravého bedra a novozistenym bolestiam v oblasti driekovej chrbtice, je stav
po zlomenine lonovej kosti rozhodujucim z posudkového hladiska s mierou poklesu na dolnej hranici
normy vzhfadom k odbornym nalezom. Celkovy zdravotny stav zhorSuje aj mierne obmedzenie hybnosti
pravého zapastného zhybu - na toto ochorenie navysSujem 10 %. Celkova miera poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost je t. €. 40 % - invalidita nevznikla.".

- proti prvostupriovému spravnemu rozhodnutiu sa Zalobca podanim zo 4. oktébra 2019 oznagenym ako
,Odvolanie" odvolal, priCom toto svoje podanie v podstatnom (o do vecnej argumentacie) odévodnil
tym, ze K tym 40%, ste zabudli pripocitat 20%, €o ste mi dali, ked som pred rokmi Ziadal o invalidny
déchodok na ruku, ktora mi vyskakuje v rameni a musim nosit' ortézu, aby mi ju udrzala na mieste, aby
mi nevyskakovala. Mam Zelezo v lavom zapasti, na spevnenie zapastia a mam problémy v nej tazké
veci drzat. Ked budem tam pocitat 10%, o by som mal dostal podfa tabuliek, spolu by to bolo 70%. Aj
keby mi hned zoberiete 10% tak by to bolo 60%.".

- odvolanie Zalobcu generalny riaditel Socialnej poistovne ako odvolaci spravny organ podla § 215 ods. 4
zékona €. 461/2003 Z. z. rozhodnutim vydanym dia 2. aprila 2020 pod islom XXXXXXXXXXX zamietol
v celom rozsahu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie;

- Zalovany svoje rozhodnutie vecne odévodnil skutoénostami uvedenymi v lekérskej sprave
posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 15. januara 2020 a odborného lekarskeho
posudku z toho istého dna konstatujuc, Ze v odvolacom konani bolo preukazané, ze Zalobca pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, nie je invalidny a nespifia zakonné podmienky
stanovené v § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Zohladnil taktiez skutoCnost, Ze v
priebehu odvolacieho konania Zalobca dodato€ne predlozil psychiatrické vySetrenie zo dia 30. januara
2020, dospel vsak k zaveru, Ze (kedZe podla psychiatrického vySetrenia ide o kratkodobu anamnézu
duSevnych priznakov a posudzovany stav je u Zalobcu spdsobeny reaktivne, na zaklade stresogennej
situacie) nie su pritomné priznaky zavaznej duSevnej poruchy a neboli ani vyCerpané moznosti lieCby a
preto nema uvedeny nalez vplyv na odborny posudok o invalidite zo dfia 15. januara 2020;



- posudkovy lekar v odbornom posudku o invalidite z 15. januara 2020 vychadzal z prepustacich sprav
z hospitalizacie Zalobcu na traumatologickom oddeleni NsP Bojnice (v obdobiach 20. jula 2017 az 27.
jula 2017; 4. augusta 2017 az 9. augusta 2017; 13. augusta 2017 az 17. augusta 2017), z prepustace;j
spravy z hospitalizacie Zalobcu na oddeleni dlhodobo chorych NsP Bojnice (v obdobi 8. augusta 2018
az 22. augusta 2018), z prepustacej spravy z hospitalizacie v kiipeloch Piestany (v obdobi od 28. aprila
2019 az 26. maja 2019), z lekarskej spravy z psychologického vySetrenia z 27. maja 2019 (PhDr. P.),
z lekérskej spravy z neurologického vySetrenia zo 17. oktdbra 2019 (MUDr. O.), z lekérskej spravy z
traumatologického vySetrenia z 15. novembra 2019 (MUDr. C.), z lekarskej spravy zo psychiatrického
vySetrenia z 25. novembra 2019 (MUDr. M.) a z lekarskej spravy z ortopedického vySetrenia z 15. januara
2020 (MUDr. W.). Svoj vys8ie uvedeny zaver odovodnil tym, Ze ... Vzhfadom na viaceré zlomeniny sa
priklanname k stredne tazkej poruche funkcie. Tomuto rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu prislucha
miera poklesu 30% ¢€o je vzhladom na mierne priznaky dolna hranica rozpatia. Na ostatné zdravotné
poruchy je zakladna miera zvy$ena o 10% na vyslednu mieru poklesu 40%. V suc¢asnosti zdravotny stav
nepodmienuje invaliditu.".

- Zalobca nasledne rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne napadol spravnou Zalobou;
krajsky sud rozsudkom z 26. augusta 2020, sp. zn. 26Sa/1/2020-40 spravnu Zalobu zamietol. Krajsky
sud v podstatnom dévodil, Ze zdravotny stav zalobcu bol opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi,
a to s rovnakym zaverom, Ze pokles schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu &innost je 40 %, €o s
odkazom na ustanovenie § 153 ods. 5 a § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. nepredstavuje invaliditu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zaklade Zalobcom podanej kasacnej staznosti, svojim rozsudkom
sp. zn. 7Sk/1/2021 zo dha 21. aprila 2021 tento rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie (vytykajuc krajskému sudu skutoénost, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby sa
oboznamil s obsahom posudkového spisu);

- krajsky sud nasledne vo veci rozhodol kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom tak, ako je
uvedené v tomto rozhodnuti vysSie.

12. Najvyssi spravny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu
sudneho, ako aj primarne pripojeného posudkového spisu dospel k zaveru, Ze spravne organy
postupovali spravne, ked na podklade lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia na oboch stuprioch pristupili k zamietnutiu Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok.
Na strane Zalobcu nebol objektivne preukazany pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z.).

13. V tejto suvislosti najvy$si spravny sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby
a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou,
na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistovia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri
vykone socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 pism. a/ zakona &. 461/2003 Z.
z.) s tym, Ze konkrétne tato &innost' vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a
posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 citovaného zakona). Vysledkom posudkove;j
¢innosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s
uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost s tym, Ze tato miera poklesu sa
uréuje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery
posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok
vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a odévodriuje vSetky skutocnosti, na
zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym
sudom kla&ovym dékazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti)
odkazany, a preto je nutné klast doéraz na jeho jednoznacnost, uplnost, urcitost’ a presvedcCivost. Tieto
kritéria vSak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi
rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoénostami, prihliadne pritom k uc€astnikom konania
udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni.

14. Najvy3si spravny sud konStatuje, Ze posudkovi lekari socialneho poistenia v konani
predchadzajucom vydaniu napadnutého rozhodnutia na zaklade predloZzenych odbornych lekarskych



nalezov a vlastného vysetrenia vyhodnotili, Ze u Zalobcu nie je dany dévod na zvySenie percentualnej
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, pripadne zmenu rozhodujuceho zdravotného
postihnutia a tym aj zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
tak, ako to pozaduje zalobca. NajvysSi spravny sud dalej zdbrazrfiuje, Ze nemdze sam posudzovat
odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako ako Zalovana vychadzat z lekarskych
posudkov, kde posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s
prihliadnutim na namietky Ziadatela o invalidny déchodok.

15. Vzhladom na vysS8ie uvedené, s prihliadnutim na obsah davkového, ale najma posudkového spisu,
ako aj na skuto€nosti tvrdené Zalobcom v kasacnej staznosti, najvy88i spravny sud neidentifikoval v
¢innosti a zaveroch posudkovych lekarov a nasledne v postupe a rozhodnutiach spravnych organov takeé
porusenia, ktoré by ho mohli viest k ivaham o tom, Ze by zdravotny stav Zalobcu nebol zhodnoteny Uplne
a objektivne, resp. Ze by zavery o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti
Zalobcu vykonavat zarobkovu ¢&innost neboli riadne, logicky a presvedCivo odévodnené. Najvyssi
spravny sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu za tohto stavu nie su splnené podmienky pre vyhovenie jeho
Ziadosti o invalidny déchodok. Ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostato€énom rozsahu vyrovnal so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, z obsahu prislusného posudku je zrejma jeho Gvaha, na zaklade
ktorej dospel k ur€eniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

16. Uvedenym rozhodnutim Zalovanej a sudu vsak nie je dotknuté pravo Zalobcu podat’ si novu Ziadost
o invalidny déchodok, a to na zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.

17. Z vy8Sie uvedenych dbévodov najvy$Si spravny sud nepovazoval kasacnu staznost Zalobcu za
dbvodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

18. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovane;j
ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva
SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



