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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti odporkyni S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z., B. XX, zastupenej JUDr. Petrom
Skrabakom, advokatom, 974 01 so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, za
Udasti vedrajieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Zamocka 36, 811 01, v konani o zaplatenie 1.513,46
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10C/86/2014-64 zo dna 22.07.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela a vo vyrokoch o trovach
konania,potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vySke
95,71 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 79,76 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v &asti istiny vo vyske 93,96 Eur s 8,75% urokom z
omeskania ro¢ne od 22.11.2012 do zaplatenia zastavil; navrh zamietol; navrhovateflovi uloZil povinnost
nahradit’ odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vyske 317,35 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu a tiez
ulozil povinnost' navrhovatefovi nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 238,93 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z jeho dévodov vyplyva, Ze u€astnici dfia 27.01.2010 uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej mal navrhovatel poskytnut odporkyni tver vo vySke 1.161,79 Eur, ktory mala splatit v 30 splatkach
po 71 Eur mesacne spolu s urokom vo vySke 68,84 % rocne v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. PretoZe odporkyria bola v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, navrhovatel uver
zosplatnil driom 22.11.2012.

Opierajuc svoje rozhodnutie 0 §4 ods.2 pism. g/ a i/, §4 ods.3 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, okresny sud uzavrel, Ze zmluva, uzavretd medzi
u€astnikmi, je zmluvou spotrebitefskou podfa zakona €.258/2001 Z. z. v zneni ucinnom v Case jej
uzatvarania; preskimanim zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje naleZitosti podla §4 ods.2 pism. g/ a i/



citovaného zakona - kone¢nu splatnost spotrebitelského tUveru a vysku a terminy splatok. Z uvedeného
dovodu je potrebné povazovat Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, €0 znamena, Ze navrhovatel ma narok
len na vratenie poskytnutej istiny. Podla karty klienta navrhovatel poskytol odporkyni sumu 1.244,10 Eur
a odporkyna zaplatila sumu 2.036,54 Eur, teda vy$Siu a voCi navrhovatelovi nema Ziaden dlh. Preto sud
navrh zamietol, a to aj v €asti uroku z omeskania, Ziadaného od 22.11.2012 do zaplatenia, pretoze podla
karty klienta odporkyfia k tomuto dfiu zaplatila celt dIZnu istinu, preto nemohla byt po tomto termine
v omeskani.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods.1 zékona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.“) a priznal uspednej odporkyni nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 317,35 Eur za 4 Ukony pravnej sluzby (3 x 71,37 Eur a vo vySke 17,84 Eur za u¢ast
na pojednavani (ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci), s rezijnymi pausalmi 3 x 8,04 Eur a 8,39
Eur, vSetko zvySené o0 20 % DPH). Nahradu trov pravneho zastupenia priznal aj vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne vo vySke 238,93 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 71,37 Eur s reZijnymi pausalmi
2 x 8,39 eur + 8,04 Eur).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vo vyroku o zamietnuti ndvrhu a v trovach konania v€as
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ v spojeni s § 221 ods.1 pism. f/ a h/ O. s. p. z dévodu
nespravnych zaverov sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietol zaver okresného sudu o absencii nalezitosti Zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z.; zavery sudu su predasné a nezohladriuju vetky relevantné skuto€nosti. Oznamenie
veritela o schvaleni uveru diZznikovi predstavuje jeho neoddelitelnt sucast; je €¢astou akceptaného
prejavu veritela spolu s bodom 6 Zmluvy, uzavretej na dobu neurg€itu, kedy jej predmetom je poskytnutie
Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu; udaj o dobe trvania uverového vztahu je
uvedeny v €. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Kone¢na splatnost tveru
predstavuje informaciu, kedy ma byt Uver - za predpokladu dodrZiavania zmluvy - uhradenym a déjde k
zaniku zavazku; z materialnej stranky ide o Udaj zhodny s udajom ,datum splatnosti poslednej splatky*.
V Case podania Ziadosti ani nie je mozné urcit uvedeny datum a ani ho pravna Uprava, platna v ¢ase
podania Ziadosti o Uver, nevyZadovala; z uvedeného dovodu nie su uvedené v zmluve ani terminy
splatok; v oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny presny datum prvej splatky uveru.

Navrhovatel odvolanim napadol aj trovy pravneho zastipenia vzhladom na ucelnost nakladov na toto
zastupenie a nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o
jeho povinnosti nahrady trov konania. Z rozsudku nevyplyva, podla ktorého ustanovenia sud rozhodol,
ako pravnu normu vyloZil a aplikoval, & zohladnil postavenie vedlajSieho U€astnika ako osobitného
subjektu, v pripade ktorého priznava sudna prax nahradu trov pravneho zastupenia vynimoc&ne. Otazkou
u€elnosti trov sa sud nezaoberal; otazka U€elnosti vstupu vedfajSieho uc€astnika je odlidna od ucelnosti
pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika; ten ma svoj predmet €innosti vykonavat sdm, ma to byt
subjekt odborne, personalne a materidlne pripraveny na vykonavanie svojej Cinnosti. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6MCdo 5/2013. V prejednavanej veci tento subjekt ani nemé
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, pretoZe s ucinnostou od 01.01.2015 je zakonom uloZena
povinnost predloZit suhlas toho, koho mieni v konani podporovat, €¢o sa v prejednavanej veci nestalo;
poukazal na rozhodnutie NS SR R 62/2014.

Ziadal priznat nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania, ktoré vygislil.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhla ho ako vecne
a pravne spravny potvrdit; Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 95,71 Eur vratane
DPH.

VedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal rozsudok ako vecne spravny
potvrdit; okresny sud spravne posudil zmluvny vztah ako spotrebitelsky; uverova zmluva obsahuje
nedostatky, ktoré ju robia neplatnou a v désledku absencie naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/, b/,
d/azj/,k/all z. & 258/2001 Z. z. sa povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Trovy konania okresny
sud priznal spravne, pretoZe vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nebolo len vSeobecnym vyjadrenim, ale
konkrétnou obranou spotrebitela v konkrétnom pravnom vztahu. K trovam konania a ich ucelnosti sa
vyjadril aj Ustavny sud SR v Naleze z 15.10.2014, sp. zn. lll. US 457/2014-27; vedlaj$i G&astnik ma pravo
nechat sa zastlpit' v konani advokatom. Ziadal priznat nahradu trov pravneho zasttpenia v odvolacom
konani vo vySke 79,76 Eur.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ho ako vecne
spravny potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych ddkazoch; rozhodnutie je
odbévodnené v sulade s § 157 O. s. p..

Okresny sud spravne vzal do uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah ucastnikov, ktory mal byt zaloZeny
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &islo zmluvy
8200027039, ktora bola podpisana odporkyriou dfia 25.01.2010 a navrhovatefom dna 27.01.2010, je
potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla § 50 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne
spravne, vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, doSiel v zmysle
§ 4 k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Rovnako ako okresny sud, aj odvolaci
sud je nazoru, Ze vzhfadom na to, Ze Udaje o schvalenom Gvere su uvedené az v Oznameni veritela
o schvaleni uveru dIZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200027039, ktoré je podpisané len
navrhovatelom a nie su su€astou samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, podpisanou navrhovatelom
a odporkynou, zmluva neobsahuje naleZitosti predpokladané § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z. z.. Pokial
Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi nie je podpisané odporkyriou, ale len navrhovatelom,
v tomto rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu, podpisanu obidvomi u€astnikmi
konania, a preto uvedena zmluva nespifia pisomna formu tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 1 zakona &.
258/2001 Z. z..

Niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere z hfadiska jej formy sa v danom pripade
vyZaduje pisomna forma. Takto si to vymienil aj navrhovatel ako veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., priom ako je tu uvedené,
uzatvara sa na formulari Veritela, ktory je zaroven Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj
zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda
diznikom a veritefom, pripadne aj spoludiZnikom/mi. ,Udaje o poZadovanom revolvingovom Gvere* (bod
5. Ziadosti/Zmluvy) st odli$né od ,udajov o schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6. Ziadosti/Zmluvy);
napriek tomu, Zze bod 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. s takouto situaciou uvaZuje, a priamo v obsahu Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je
zahrnuté ,vyhlasenie dlZnika o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka Uveru je maximalna
a ze veritel je opravneny pri posudeni schopnosti diZznika aj spoludiZznikov splacat pozadovanu vysku
Uveru jednostranne znizit, upravit vySku, pocet a splatnost’ jednotlivych splatok uveru, RPMN uveru,
pricom vySka urokov a RPMN nebude vysSia nez v pripade uveru pozadovaného diznikom v bode 5.
bez toho, aby to znamenalo poru$enie povinnosti zo strany veritela,” je mozné uzavriet, Ze vzhfadom na
to, Ze diznik (odporkyfia) Ziadost/Zmluvu podpisala dia 25.01.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal
diia 27.01.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne udaje o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6.), takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za riadne a
platne uzavretu. Udaje o schvalenom uvere v ¢ase, kedy Zmluvu o revolvingovom Gvere podpisovala
odporkynia, totiz vbbec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyfia pisomne akceptovat nemohla.
Revolvingovy uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou nebol teda ani dostatocne
individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska zédkona o spotrebitefskych uveroch
(§4). Nové udaje smerom ku odporkyni predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom nebolo
preukazané, &i odporkyna takyto novy navrh akceptovala. Suhlas navrhovatela s revolvingovym tverom
je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stréan o vyske Uveru a ani o
vySke uroku z omeskania. Nedostatok pisomného prejavu véle odporkyne byt i€astnikom zavazkového
vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok Gveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto
pravneho ukonu.

Odhliadnuc od faktu, Ze v danom pripade u€astnici Zmluvu o revolvingovom Uvere platne neuzavreli
z doévodov vysSie uvedenych, ani tzv. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. nie su ucastnikmi podpisané a oznaené datumom; ustanovenie o



sankciach a zmluvnej pokute je ich obsahom, nie je predmetom samotnej zmluvy, ktori mala odporkynia
vziat’' na vedomie a podpisat’.

Odvolaci sud sa stotoZzfiuje aj s nazorom okresného sudu, Ze vzhladom na absenciu zakonnych
nalezitosti je v zmysle § 4 ods. 3 z. &. 258/2001 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne, kedZe mal preukdzané, aku sumu navrhovatel odporkyni
vyplatil a aku sumu odporkyfia navrhovatelovi vratila; preto ho krajsky sud v zmysle § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil, a to aj vo vyroku o trovach konania pre odporkyru aj pre vedlajSieho uc€astnika.
Vzhladom na odvolacie namietky navrhovatefa vo vztahu k tomuto subjektu povazuje krajsky sud za
potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy; vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov;
pre spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, &i vedlajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mdze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia. Nie je spravny nazor odvolatela o tom, Ze ku vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania v predmetnom konani bol potrebny sthlas hlavného G&astnika. Uginky vstupu vedlajsieho
u€astnika do konania podfa § 93 ods. 2 O. s. p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) nastavaju uz okamihom
doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného uc€astnika so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny (zo znenia ustanovenia § 930ds. 2 a 3
O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 nevyplyvala zakonna podmienka vyslovného suhlasu u¢astnika
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania); pripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je
len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sidu po doruéeni oznamenia o
vstupe vedlajSieho U&astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len
vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05. 02. 2013); vySsie
uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym je pravnicka
osoba, zaloZzena za ucelom ochrany prav spotrebitefa.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom &. 353/2014 Z. z., u€innym od 01.01.2015, je v ustanoveni § 93
ods. 3 O. s. p. za prvu vetu vloZena nova druha veta (,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“); predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil
Ziadne prechodné ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z.
v plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; suasne podla zasady zakazu priamej
retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, ucinného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZzadovat
splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou uUpravou, ktoré pravna uprava ucinna do 31.12.2014
nevyzadovala.

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku bolo zavedené s ucinnostou od
15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky stdny
poriadok a dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa podla poznamky €. 10a k §93 ods. 2 O.s.p. povazuje aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. Kedze § 93 ods. 2 O. s. p. je
z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s. p. 8pecialnym ustanovenim,
mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu
do konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu vedfajsi u¢astnik
ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat’ svoj



pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v § 93 ods. 2 O. s. p..
Z § 93 ods. 4 prva veta O. s. p. mozno vyvodit' len jeden zaver a to, ze vedlajSi ucastnik ma
rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V konani doslo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podfa § 142 ods. 1 O.s. p.
odporkyni; preto vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne,
ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho u€astnika dat' sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov; pri rozhodovani
o jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich vynaloZenia. Zohladrujuc skutoénost, Ze navrh
navrhovatela bol v kone€nom ddsledku zamietnuty aj na zaklade pravne kvalifikovanej argumentacie
vedlajSieho ucastnika, povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, naklady vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne vynalozené na pravnu pomoc za vynaloZzené ucelne.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacimi namietkami navrhovatefa ohfadne neucelne vynaloZenych
trov pravneho zastipenia vzhladom na tvrdeny pausalny vstup vedfajSieho u€astnika do konania
bez vedomosti o merite veci ani ohladne formularového charakteru jeho podania, pretoZze z
jeho vyjadrenia vyplyva, Ze vedlajSiemu U&astnikovi bola zndma konkrétna Specifikacia uplatnene;j
pohladavky a dalSie relevantné udaje (suma uveru, konkretizacia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, vyska
poskytnutych finanénych prostriedkov, vyska RPMN), potrebné na posudenie dévodnosti a opravnenosti
navrhovatelom uplatneného naroku; podania vedlajSieho u€astnika preto pre ucely rozhodnutia o
trovach konania nepovaZuje odvolaci sud za formularové podania ani jeho vstup za pausalny.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj v Casti o vySke nahrady trov pravneho zastupenia pre
odporkyriu a aj pre vedlajSieho u€astnika; okresny sud spravne priznal trovy konania, spravne ich vygcislil
a rozhodnutie riadne a dostatocne oddvodnil a to aj s odkazom na zakonnu Upravu; ani v tejto Easti nie
je odvolacia namietka navrhovatela dévodna.

Pravny zastupca odporkyne si uplatnil a vyuctoval a okresny sid mu po Uprave priznal trovy pravneho
zastupenia v zmysle § 142 ods.1 O. s. p. celkom vo vy8ke 317,35 Eur za 4 ukony pravnej sluzby - 3 x
71,37 Eura 1 x 17,84 Eur (za u€ast na pojednavani, ktoré si pravny zastupca vyuctoval v plnej vyske a
ktoré mu okresny sud vzhladom na odrodené pojednavanie bez prejednania veci priznal len vo vyske 1
zakladnej sadzby podla §13a ods.4 druha veta Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.), s reZijnymi pausalmi
3 x 8,04 Eur a 8,39 Eur, vSetko zvySené o 20 % DPH.

V prejednavanej veci vzniklo pravo na nahradu trov konania vo&i navrhovatefovi aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 3 uUkony pravnych
sluzieb po 71,37 Eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie k navrhu a 3. ucast na
pojednavani dfia 22.07.2015, s rezijnymi paudalmi 2 x 8,39 Eur (za rok 2015) a 1 x 8,04 Eur (za rok
2014), t.j. trovy konania vedfajSieho u€astnika v celkovej vyske 238,93 Eur, ktoré je navrhovatel v zmysle
§ 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne.
Rozhodnutie o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika okresny sud riadne odévodnil, preto
ho odvolaci sud aj v tejto ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1, 2 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal.

Uspesna odporkyfa si uplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania v spravnej vyske; krajsky
sud jej ich priznal za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 71,37 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + 20 % DPH,
spolu 95,71 Eur.

Vedlajsi u€astnik, vystupujuci na strane odporkyne, bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSny
a vzniklo mu voci plne neuspesSnému navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania. Vyd¢islil si ich za
jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 71,37 Eur + reZijny pausal vo vyske 8,39
Eur, spolu 79,37 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit' na u&et jeho pravneho zastupcu.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



