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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela DPS financial consulting, s. r. 0. so sidlom Mikoviniho 10, 917 01 Trnava, ICO: 46 713
930, zastupeného Mgr. lvanom Petkovom, advokatom so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti
odporkyni K. M., G.. XX. XX. XXXX, K. R. XXXX/X, XXX XX K. K., §tatnej obCianke Slovenskej republiky,
o zaplatenie 1 371,93 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického
dria 21. 08. 2015, doplnenym pisomne dna 25. 08. 2015 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1
371,93 eura s prislusenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska
sporitelfia, a.s.) uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o beZznom ucte, ktorej predmetom bolo zriadenie bezného
uctu a poskytnutie povoleného preCerpania. V dbsledku nedodrzania podmienok zmluvy zo strany
odporkyne pravny predchodca navrhovatela pripisom zo dfia 19. 09. 2012 odstupil v sulade s bodom
14 Obchodnych podmienok s odkazom na bod 8.4 od zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo odporkyni
dorucené v sulade s &l. 10 VOP. V odstupeni od zmluvy pravny predchodca navrhovatela zéroveri vyzval
odporkyriu na zaplatenie celkovej diznej sumy vo vyske 1 362,21 eura. Pravny predchodca navrhovatela
postupil pohladavku vo&i odporkyni na navrhovatefa zmluvou o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE
zo diia 27. 09. 2013. Ku diu 27. 09. 2013 predstavoval dih odporkyne sumu vo vySke 1 371,93 eura ¢o
do istiny a vo vySke 249,90 eura €o do prisluSenstva. Odporkyni bolo postiupenie pohladavky pripisom
zo diha 11. 10. 2013. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania
odporkyne zaplatit mu 1 371,93 eura spolu s prislusenstvom vo vyske 249,90 eura a urok z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1 371,93 eura od 28. 09. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrh spolu s prilohami bol doru¢eny do vlastnych rik odporkyne dfa 13. 01. 2016, k podanému navrhu
sa nevyjadrila.

Sud vyzval navrhovatela na preukazanie splnenia podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods.
8 zakona o bankéch, k ¢omu navrhovatel uviedol, Ze nedisponuje vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach ani dokladom o jej doru€eni odporkyni, nakolko tuto navrhovatel od svojho pravneho
predchodcu neobdrzal. Napriek uvedenej skuto€nosti navrhovatel trva na rozhodnutu vo veci same;.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 08. 03. 2016, na ktorom po vykonanom dokazovani
listinami a z prednesov odporkyne zistil nasledovny skutkovy stav:



odporkyfia uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dia 24. 07. 2001 Zmluvu o sporozirovom
Ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX Specificky symbol XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo zriadenie a
vedenie sporozirového uétu formou bezného uctu uréeny na realizaciu hotovostného a bezhotovostného
platobného styku. Odporkyna uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfia 07. 08. 2001 Zmluvu o
vydani a pouzivani platobnej karty, ktorej predmetom bolo vydanie a prevzatie karty VISA Elektron-
Int. k Cislu Utu XXXXXXXXXX/XXXX. Odporkyha uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dia 08.
10. 2002 Zmluvu o kontokorentnom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného uveru
Cislo XXXXXXXXXX/X vo vy8ke uverového ramca 10 000,00 Sk, s konecnou splatnostou 08. 10. 2003
k Cislu sporozirového U&tu XXXXXXXXXX/XXXX. Odporkyna uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. dna 03. 11. 2003 Dodatok &. 1 k Zmluve o kontokorentnom uvere &. XXXXXXXXXX/X, ktorého
predmetom bola zmena vySky Uverového ramca na sumu 31 000,00 Sk. Odporkyria uzatvorila so
Slovenskou sporiteffiou, a.s. dfia 26. 11. 2008 Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre Fyzické
osoby, ktorej predmetom bolo poskytnutie Bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA PLUS,
vedenie/zmena bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie Povoleného pre€erpania po splneni
podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych
pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ucinnych od 01. 07. 2007 a nahradenie zmluvy,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru alebo povoleného prederpania k Ugtu.
Odporkynia uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dfa 28. 09. 2010 Zmluvu o Osobnom Uucte,
predmetom ktorej bola zmena Balika Extra Plus na Osobny Ucet, vydanie/zmena podmienok pouzivania
Platobnej karty k U&tu pre Klienta a vydanie Bezpeénostnych predmetov (prihlasovacie meno, SMS
kfug). Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 19. 09. 2012 adresovanym odporkyni odstupila od zmluvy
0 osobnom Ucte, ktorou bol poskytnuty bezny Gcet €. XXXXXXXXX/XXXX s u€innostou ku dfiu doruéenia
listu a zmluvy, na zaklade ktorej bolo poskytnuté Povolené pre€erpanie k beznému uétu €. XXXXXXXXX/
XXXX. Slovenska sporitelfa, a.s. listom zo diia 11. 10. 2013 oznamila odporkyni postupenie pohladavky
na navrhovatela, oznamenie prevzala odporkyna dna 26. 11. 2013. Podla prehladu transakcii od 01.
01. 2011 do 22. 04. 2015 na &isle utu odporkyne XXXXXXXXX/XXXX bolo vykonanych 22 zapornych
operacii a dve kladné operacie 24. 09. 2012, interny prevod kredit 53,76 eura a Prevod z uveru -
Cerpanie 1 371,93 eura a zobrazené nezrealizované transakcie. Podfa zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 0935/2013/CE medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom zo dna 27. 09. 2013 boli na
navrhovatela postupené pohladavky podfa Specifikacie v Prilohe &. 1 k Zmluve.

Podla § 708 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beznom uU&te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcitu
menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zdkonnik"), veritef méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha voci odporkyni zaplatenia sumy 1 371,93 eura s prisluSenstvom, pri€om ide o pohladavku, ktoru
mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo dna 27. 09. 2013 od
postupcu, pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je
bankou. Pohladavka mala ku dfiu postupenia predstavovat sumu 1 371,93 eura a 249,90 eura a mala
vzniknut’ povolenim precerpania na beznom ucte odporkyne.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu
vyhovie len vtedy, ak navrhovatel preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené
v konani. V opacnom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela.

Z listin predloZzenych navrhovatefom mal sud preukazané, Ze dfia 27. 09. 2013 bola uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom
ako postupnikom, ktorej predmetom malo byt podla oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanej
odporkyni (€. I. 68-69 spisu) aj postupenie pohladavky voci odporkyni a to: ,Pohlfadavka z nepovoleného
preCerpania na ucte FO, Cislo uveru/Cislo Uctu XXXXXXXXXX".

Z listin predlozenych navrhovatelom nemal sud preukazané, aka pohladavka voci odporkyni mala byt
na navrhovatela postupena, ked Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE zo dna
27. 09. 2013 predlozena nebola. Podla oznamenia Slovenskej sporitelne, .a.s. adresovanej odporkyni
mala byt postupena pohladavka z &isla uveru/Cisla uctu 5032973037, pricom z listin predlozenych
navrhovatelom bolo Eislo U¢tu odporkyne XXXXXXXXXX/XXXX (&.1. 63-64, 64-65, 65-66 spisu), Zmluva
0 sporozirovom u¢te mala €islo XXXXXXXXXX/XXXX, $pecificky symbol XXXXXXXXXX (€.l. 62-63
spisu) a Zmluva o kontokorentnom uUvere mala Cislo XXXXXXXXXX/X (€.l. 60-62 spisu). Navrhovatel
predloZzenymi listinami nepreukéazal existenciu pohladavky, ktorej by zodpovedalo €islo Uveru/€islo uctu
XXXXXXXXXX. Navrhovatel predloZzenymi listinami nepreukazal ani vySku a existenciu uplatfiovanej
pohfadavky voci odporkyni v uvedenej vyske, ked ani z listiny ,Prehlad transakcii od 01. 01. 2011 do
22. 04. 2015° (€.I. 71-75 spisu) nevyplyva dlh odporkyne voci pravnemu predchodcovi navrhovatela,
nakol'ko dia 24. 09. 2012 boli vykonané na ucte odporkyne dve kladné operacie vo vyske spolu 1 425,69
eura, priCom dalej boli uvedené iba nezrealizované transakcie.

Sud tiezZ poukazuje na tu skuto€nost, Ze nakolko pravnym predchodcom navrhovatela ma byt Slovenska
sporiteffia, a.s., pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroveh pre platné postupenie
pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
neskorsich predpisov, ktoré je Specialnou Upravou voci vSeobecnej Uprave postupenia pohladavok.
Podla prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach, mozno pohladavku banky aj bez suhlasu dlZnika postupit
inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v pripade, ak diznik meSka napriek pisomnej vyzve banky
s Co i len Castou svojho zavazku najmenej 90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach
banka nemdbze postupit pohfadavku bez suhlasu diznika, ak dlZznik pred postupenim pohfadavky uhradil
banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaZe by sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku vodli banke presiahol jeden
rok (druha veta za bodkociarkou). Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mézu byt
iba splatné pohladavky a nie pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohfadavky.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach teda mdéze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19. 05. 2015). Banka je teda opravnend



postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
viac ako 90 kalendarnych dni.

Sud vyzval zastupcu navrhovatela na preukazanie splnenia podmienok pri postupeni pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Navrhovatel uviedol, Ze vyzvou nedisponuije.

Sud z listin predloZzenych navrhovatelom nema preukazané, Ze by odporkyra bola po pisomnej vyzve
Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653 v omeskani viac ako 90 dni so splnenim svojho pefiazného
zavazku a teda sud ma preukazané nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Rovnako tak sud nema preukazanu splatnost postupenej pohladavky.

Sud v snahe zabranit pre navrhovatela vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia vyzval zastupcu
navrhovatela na predloZenie listin na ktoré sa odvolava (aj uznesenim ¢.k. 12C/328/2015-10 zo dfia 16.
09. 201 a tiez na preukazanie splnenia podmienok postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Rovnako tak sud na pojednavani podfa § 100 ods. 1 posledna veta OSP uviedol, Ze na
zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti sa pravne posudenie veci javi sudu tak, Ze
navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu voci odporkyni.

Nakolko navrhovatel nepreukazal nadobudnutie pohladavky voci odporkyni v nim tvrdenej vySke a z
nim tvrdeného dévodu, ked predlozené listiny uvedené tvrdenia nepreukazuju a sud nemal preukazané
splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach na platné postupenie pohladavky
banky na navrhovatefa, sud z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrh navrhovatefla v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspedny odporkyfa nepodala navrh na nahradu trov konania. V konani netspesny navrhovatel navrh na
nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, ze v konani netuspeSnému
navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



