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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska bytova sprava, s.r.o. so sidlom Rimavska sobota, Ul. Trzna &. 2, ICO 36 045 888 proti odporcovi:
I E., K. XX.XXXXXX, O. Y. W., T.. C. C.. X/XX, t.8. na neznd&mom mieste zastipeny opatrovnickou p.
U. K. stidnou tajomniékou na Okresnom sude Y.A. W. o zaplatenie sumy 277,15 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 277,15 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 257,03 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 5,03 eur od 06.10.2014 do zaplatenia, urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 5,03 eur od 06.11.2014 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,03
eur od 06.12.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,03 eur od
06.01.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 19,90 eur,
ktoré pozostavaju zo sumy 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a zo sumy 3,40 eur titulom
ostatnych trov do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo¢i odporcovi zaplatenia sumy 277,15 eur spolu s urokom
z ome8kania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 257,03 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,03 eur od 06.10.2014 do zaplatenia, Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5,03 eur od 06.11.2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 5,03 eur od 06.12.2014 do zaplatenia a urokom z omeSkania vo vySke 5,05
% ro¢ne zo sumy 5,03 eur od 06.01.2015 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze odporca od
01.09.2009 do 30.09.2014 (celkom 5 rokov a 1 mesiac) neopravnene uzival nebytovy priestor o vymere
3,31 m? v bytovom dome nachadzajucom sa v Rimavskej sobote na ulici C. C.. X, ktory je uréeny na
skladovanie

bicyklov. VySka pohfadavky bola uréena na zéklade VZN Mesta Rimavska Sobota €. 72/2004 o
podmienkach najmu a podnajmu nebytovych priestorov vo vlastnictve Mesta Rimavska Sobota, podla
ktorého uvedeny nebytovy priestor patri do zény IV s uréenou sadzbou vo vyske 18,25 eur/m?/rok.
Odporca uznal dia 22.09.2014 svoj dih a uzavrel s navrhovatelom dohodu o jeho splateni v pravidelnych
mesacnych splatkach, s tym, Ze ak nedodrzi splatnost splatok, stane sa cely dlh splatnym naraz. Dha
09.09.2014 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o podajme nebytovych priestorov €. 14/2014 na
dobu ur¢itd od 01.01.2014 do 30.09.2015, v ktorej sa odporca zaviazal platit mesa&nu odplatu za
podnajom vo vyske 5,03 eur. KedZe odporca nedodrzal dohodu o splatkach, stal sa jeho uznany dlh vo
vySke 257,03 eur splatnym. Odporca taktieZ nezaplatil mesaéné splatky za podnajom za mesiace 10/ -
12/2014 a 01/2015 spolu vo vySke 20,12 eur (5,03 eur mesacne krat 4 mesiace), €o spolu predstavuje
Zalovanu sumu 277,15 eur (257,03 eur + 20,12 eur).



V danej veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, preto sud v zmysle ust. § 115a
ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadoval pojednavanie a difa 08.03.2016 verejne v mene Slovenskej republiky
vyhlasil rozsudok.

Vzhladom na to, Ze odporca sa zdrziava na neznamom mieste ustanovil mu sid uznesenim zo dna
18.01.2016 ¢. 13C/22/2015-37 opatrovnicku.

Navrh spolu s prilohami a procesnym pou&enim bol opatrovni¢ke odporcu doru€eny dria 18.01.2016.
Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu a jeho prilohdm nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinou - uznanie dihu a dohoda o jeho splateni zo dfia
22.09.2014, so zmluvou o podnajme nebytovych priestorov €. 14/2014 zo dfia 09.09.2014, s predpisom
mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie nebytového priestoru od 01.10.2014, s upomienkou zo dha
13.11.2014 vratane doru€enky, s vypovedou zo zmluvy o podnajme nebytovych priestorov €. 14/2014 zo
dfia 12.12.2014 vratene doru€enky, so sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.09.2014, s vypisom
z obchodného registra na navrhovatela, s vyjadrenim navrhovatela zo dfia 03.02.2016, so vSeobecne
zavaznym nariadenim Mesta Rimavska Sobota &. 72/2004.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 6 ods. 1 Zak.€. 116/1990 Zb., najomca je opravneny prenechat nebytovy priestor alebo jeho
Cast' na urcity ¢as do podnajmu len so suhlasom prenajimatela.

Podla ust. § 7 Zak..€. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov & 14/2014 zo dna 09.09.2014 uzavretou medzi
navrhovatelom ako najomcom a odporcom ako podngjomnikom mal sud preukazané, ze predmetom
podnajmu bol nebytovy priestor o vymere 3,31 m? v bytovom dome

nachadzajicom sa v Rimavskej Sobote na Ul. C. C.. X, stpisné &islo XXXX postavenom na C KN parc.&.
XXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva 8. XXXX, S..U.. |, pricom vy$ka mesacnej odplaty za podnajom
bola dohodnuta vo vy3ke 5,03 eur a splatnost’ odplaty bola dohodnuta vzdy do 5. diia v mesiaci. Zmluva
bola uzavretd na dobu ur€itd a to od 01.10.2014 do 30.09.2015. Vypovedou zo strany navrhovatela
ako najomcu zo diia 12.12.2014, ktora bola doru€ovana odporcovi (zasielka bola postou uloZzena dna
18.12.2014 a neprevzata odporcom v uloznej dobe) bol podnajom v zmysle ust. &l. IV bodu 7 a &l. VIl ods.
1 pism. b/ zmluvy o podnajme ukonéeny ku dfiu 31.01.2015 z dévodu, Zze odporca neplatil dohodnuté
Uhrady za podngjom.

Uznanim dlhu a dohodou o jeho splateni zo dfia 22.09.2014 mal sud preukazané, Ze odporca uznal vo i
navrhovatefovi svoj dlh vo vy8ke 257,03 eur vzniknuty z dovodu neopravneného uZivania nebytového
priestoru o vymere 3,31 m? v bytovom dome na Ulici C. v Rimavskej Sobote uréeny ako sklad bicyklov
v dobe od 01.09.2009 do 30.09.2014 a tento dih sa zaviazal zaplatit za mesiace 09, 10, 11, 12/2014 a
01/2015 vo vy3ke 50,- eur a za mesiac 02/2015 vo vySke 7,03 eur so splatnostou jednotlivych splatok
k 25. dilu v mesiaci. Toto uznanie dlhu sid povazoval za platny pravny Gkon, pretoZe spifia podmienku
pisomnej formy a dlh, resp. zavazok je v iom Specifikovany ¢o do dévodu aj vysky. Suma 257,03 eur
bola vypocitana ako rocny podnajom podla vSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Rimavska Sobota
€. 72/2004 vo vyske 18,25 eur za m?/rok krat vymera 3,31 m? rovna sa 60,41 eur krat obdobie uzivania
od 01.09.2009 do 30.09.2014, t.j. 5 rokov a 1 mesiac rovna sa 307,08 eur (navrhovatel vSak vychadzal
zo sumy 307,03 eur) minus zaplatena splatka dfia 25.08.2014 vo vyske 50,- eur rovna sa uznana vyska
dihu 257,03 eur.

Predmetom konania je nezaplatena Uhrada za uzivanie nebytového priestoru o vymere 3,31 m?
v bytovom dome nachadzajucom sa v Rimavskej Sobote na Ul. C.A. C.. X, supisné Cislo XXXX
postavenom na C KN parc.C. XXX/XX, zapisanej na liste vlastnictva €.XXXX, k.U. ., v sprave



navrhovatela za obdobie od 01.09.2009 do 30.09.2014 a to bez pravneho dévodu vo vyske 257,03
eur, ktori sumu odporca uznal ¢o do dévodu aj vysky dna 22.09.2014 a suma nezaplatenej uhrady
za podngjom uvedeného nebytového priestoru na zaklade zmluvy o podajme nebytovych priestorov
€. 14/2014 zo dna 09.09.2014 za obdobie 10,11,12/2014 a 01/2015 vo vySke 20,12 eur, o spolu
predstavuje Zalovanu sumu 277,15 eur. KedZe odporca nezaplatil uhradu za uzivanie nebytového
priestoru v sprave navrhovatela, ktory v obdobi od 01.09.2009 do 01.09.2014 uzival bez pravneho
doévodu a sulasne nezaplatil ani dohodnuté Uhrady za podnajom tohto nebytového priestoru, ktory
v obdobi 10,11,12/2014 a 01/2015 uzival uz na zaklade uzavretej zmluvy o podnajme dospel sud k
zaveru, Ze navrh je dévodny, vyhovel mu a zaviazal odporcu jednak podla ust. § 451 ods. 1 Ob¢€. zak. na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 257,03 eur a podla ust. &l. IV bodu 2 zmluvy o podnajme
na zaplatenie dohodnutej uhrady za podnajom vo vySke 20,12 eur, €iZe spolu na zaplatenie Zalovane;j
sumy vo vySke 277,15 eur.

Pokial ide o uplatnené prisludenstvo v podobe Urokov z omeSkania sud navrh aj v tejto Casti posudil tiez
ako dévodny, pretoze sumu 257,03 eur odporca uznal a zaviazal sa ju zaplatit' v splatkach splatnych vzdy
do 25. diha kazdého mesiaca, priCom nezaplatil hned prvu splatku splatnd dia 25.09.2014, &im stratil
vyhodu splatok a dlh sa stal splatnym naraz, pri¢om navrhovatel' nasledujuci def po jeho splatnosti, t.].
26.09.2014 urcil ako pociatok omeSkania. Pokial ide o zvy$ok Zalovanej sumy predstavujici dohodnuté
Uhrady za

podnajom, splatnost’ ktorych bola dohodnuta vzdy do 5. dfia v mesiaci, navrhovatel urlil pociatok
omeskania ako den nasledujuci, t.j. 6. den, toho ktorého Zalovaného mesiaca. VySka urokov z
omeskania bola uréena v sulade s § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni. Preto potom sud
zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania tak ako boli navrhovatelom uplatnené v podanom
navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi ako uspesnému
uCastnikovi, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania a ktory si aj uplatnil trovy konania, priznal
nahradu trov konania vo vyske 19,90 eur titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
titulom nahrady za postovné za zaslanu upomienku zo diia 13.11.2014 a za zaslanu vypoved zo dna
12.12.2014 vo vySke 3,40 eur, ktort vySku postovného mal sud preukazanu z uradnej ¢innosti.

V zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny priznanu sumu ako aj nahradu trov konania zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
udastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzenu mu tymto rozsudkom mozno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



