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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatelky: B. L., P..
K., G.. XX XX.XXXX, K. I. XXX/X, U. - L., C. P., zastipena splnomocnenym zastupcom B.. B. Z., G..
XX XX XXXX, K. M. L. XXX proti odporcom: X/ B. L., G.. XX.XX.XXXX, G. K. V. XX Q. X/ E. L., G.
XX XX XXXX, G. K. V. XX, toho €asu na neznamom mieste, obaja zastupeni opatrovnickou B. L., E. U
A. J., o zaplatenie 3 630 Eur, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke sumu 3 630,- Eur a nahradit
trovy konania vo vyske 217,50 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania doSlym na sud dfia 20.04.2015 sa navrhovatelka proti odporcom 1/ a 2/
domahala zaplatenia sumy 1 630 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 2 000 Eur dbévodiac, Ze navrhovatelka
ako predavajuca predala svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, ktora kipna zmluva bola dna
30.04.2012 zavkladovana do Katastra nehnutefnosti a odporcovia boli zapisani k predmetu kupnej
zmluvy ako vlastnici. Dohodnutud kiipnu cenu 13 330 Eur zaplatili v rozsahu 11 700 Eur a zvy3nu &ast’ 1
630 Eur sa zaviazali zaplatit' v lehote do desat’ dni odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu
kupnej zmluvy. Pre pripad nezaplatenia kupnej ceny v stanovenej lehote si u€astnici dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 2 000 Eur, ktoru odporcovia taktiez, ani na vyzvu navrhovatelky, nezaplatili.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom dria 31.07.2015, ktory pre nemoznost’ doru€enia
odporcom 1/ a 2/ uznesenim z 14.12.2015, &. k. 7C/144/2015-29 zruSil a odporcom ustanovil pre konanie
opatrovnicku.

Ustanovena opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrila.

Pojednavania vo veci dfia 08.03.2016 sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcov, neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnila. Doru€enie predvolania na pojednavanie mal sud u nej vykazané riadne a v€as. Nakolko
sud nevzhliadol délezity dovod na odroCenie pojedndvania, vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku v platnom zneni v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcov 1/ a 2/.
Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom na
zacatie konania, kupnou zmluvou zo dfia 30.03.2012, vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy a zmluvnej
pokuty zo dna 11.02.2015, vypisom z listu vlastnictva €. XX, okres P., obec V., katastralne uzemie V. a
rozhodnutim Spravy katastra Revuca &islo vkladu Z.-XXX/XXXX o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti zo dfia 30.04.2012.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka ako predavajuca uzatvorila s odporcami 1/ a 2/ ako kupujacimi kupnu zmluvu
z 30.03.2012. Predmetom kapy podia Cl. | kdpnej zmluvy bol jej spoluvlastnicky podiel 4/6 k
nehnutefnostiam, a to parcelam registra ,C* parcelné &islo 168 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
675 m2 a parcelné Cislo 169 - zahrada o vymere 775 m2 a stavbe - rodinny dom, supisné &islo



27, postavenej na parcele Cislo 168, vSetko zapisané na liste vlastnictva &. XX vedenom Okresnym
uradom Revuca, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie V., obec V., okres P.. Odporcovia
1/ a 2/ ako kupujuci sa zaviazali zaplatit kipnu cenu 13 330 Eur a to tak, Zze suma 11 700 Eur sa
zaplatila v hotovosti pred uzatvorenim zmluvy a zvySnu €ast' 1 630 Eur zaplatia odporcovia 1/ a 2/ do
desiatich dni odo dfa nadobudnutia vlastnickeho prava. Pre pripad nezaplatenia zvySku kupnej ceny
si Ggastnici zmluvy dohodli v Cl. Il kipnej zmluvy zmluvnl pokutu vo vyske 2 000 Eur. Na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra Revuca €islo vkladu V-XXX/XXXX o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti zo diia 30.04.2012 bol vykonany z&pis vlastnickeho prava
k uvedenym nehnutelnostiam v prospech odporcov 1/ a 2/. ZvySnu €ast kupnej ceny odporcovia 1/ a 2/
ani na vyzvu navrhovatelky z 11.02.2015 v dodatocnej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy nezaplatili.
Podla § 588 Obc¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z"), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy predavajucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit' zarn
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Sud mal nesporne preukazané, ze kupnou zmluvou z 30.03.2012 vznikol medzi navrhovatelkou ako
predavajucou a odporcami 1/ a 2/ ako kupujucimi pravny vztah, z ktorého navrhovatelke vyplyvala
povinnost odovzdat’ predmet kupy, a to vySSie uvedené nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XX pre obec V., v spoluvlastnickom podiele 4/6 a odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit kipnu cenu vo
vySke 13 330 Eur. Navrhovatelka svoju povinnost riadne a v€as splnila. Odporcovia 1/ a 2/ povinnost
zaplatit kipnu cenu splnili len v rozsahu 11 700 Eur. Zvy3nu Cast’ kupnej ceny 1 630 Eur (13 330 Eur - 11
700 Eur) boli povinni podrla Cl. Il kipnej zmluvy zaplatit do desiatich dni po dorugeni rozhodnutia Spravy
katastra Revica z 30.04.2012 pod Cislom Z. XXX/XX o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. | napriek tomu, Ze vklad vlastnickeho prava bol riadne povoleny a odporcovia 1/ a 2/ boli
ako spoluvlastnici predmetnych nehnutefnosti na list vlastnictva &. XX pre obec V. v spoluvlastnickom
podiele 4/6 zapisani, zvySnu Cast kupnej ceny vo vyske 1 630 Eur nezaplatili, a to ani na vyzvu
navrhovatelky z 11.02.2015 v dodato¢ne poskytnutej lehote. Pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zaplatit zostatok kipnej ceny si navrhovatelka a odporcovia 1/ a 2/ dohodli v Cl. Il kiipnej zmluvy zmluvni
pokutu 2 000 Eur. KedZe odporcovia 1/ a 2/ nezaplatili zvy$nu Cast’ kipnej ceny riadne a v&as, nesplnili
si zmluvnu povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola dojednana vysSie uvedena zmluvna pokuta, a
preto sud navrhu ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel a odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost solidarne
zaplatit’ navrhovatelke spolu sumu 3 630 Eur.

Podla § 151 ods. 1 prva veta OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elni uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatelka bola v konani v celom rozsahu uspe$na a trovy konania si uplatnila. Sud preto Guspesne;j
navrhovatelke proti odporcom 1/ a 2/ priznal pInt nadhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 217,50 Eur.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ugastnik konania, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdal prava odvolania, toto pravo nema.
Ak povinni (odporca 1 a/alebo 2/) dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena
(navrhovatelka) mdZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakona C.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v platnom zneni).



