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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. Y.O., E., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX/XX, X., t.€. bytom N. Y. F.. L., Y.
N. F.. L, L.. S. XX, F. O. X., zast. koliznou opatrovni¢kou U. D., P. Z. F., na navrh Uradu précu, soc.
veci a rodiny Vranov nad Topfou, Namestie slobody €. 5, 093 28 Vranov nad Toplou, za ucasti rodi¢ov:
F. E., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a F. E., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom G. C.. XXX/XX, X. o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud ukladéa vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni u mal. Y. E., nar. XX. XX XXXX v N.
Y.F.L,Y.N.F.. L, L..S. XX, F. O. X. po dobu najdlhSie 6-tich mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Uviedol, Ze
malolety Y. bol uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 9P/14/2016 zo dna 29.01.2016 zvereny do
starostlivosticentradeti F.. L., Y. N. F.. L., L.. S. XX, F. O. X,, kde bol prijaty dfia 01.02.2016 a zaradeny do
Specializovanej skupiny s oSetrovatelskou starostlivostou. Dieta sa narodilo s vyvojovou vadou srdca,
diagnostikovana mu bola aj pfucna hypertenzia. Dieta podstupilo 4 operacie srdca v DKC Bratislava a
je nastavené na chronicku kardialnu lieCbu a je u neho nutna trvala oxygenoterapia. Domacnost rodic¢ov
je sice riadne zariadena a udrziavana, ale dieta bolo opakovane prijimané z domaceho prostredia na
detské oddelenie Vranovskej nemocnice a.s. v kritickom stave, nakofko rodi€ia si doma okysliCovaci
pristroj nezabezpedili aj ked takyto zamer mali, a tym sa nevedeli o dieta spravne postarat’ a udrziavat
ho v stabilizovanom stave. Rodina v8ak aj nadalej prejavuje o dieta zaujem, denne su v telefonickom
kontakte so zariadenim a navstivili ho aj osobne.

Matka a otec uviedli, Ze s navrhom suhlasia, ale s tym, aby bol ich syn v zariadeni dalej najviac na 3
mesiace, pretoZe ho maju velmi radi a chceli by ho vziat domov.

Kolizna opatrovni¢ka doporucila vyhoviet navrhu.

Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b/ Zak. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sid doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov, aj proti ich véli a nariadi maloletému dietatu pobyt v $pecializovanom zariadeni,
najdlihSie na 6 mesiacov.



Hmotno-pravnom podmienkou tohto ustanovenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata a Ze doterajSie
vychovné opatrenia neviedli k naprave. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenia splnilo sledovany ucel, svoje
rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mézZe nariadit iné opatrenie.

V danom pripade ide o fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tento zasah ma len
docasny charakter. Po¢as trvania vychovného opatrenia, sud sleduje jeho vykonavanie prostrednictvom
organu socialno-pravnej ochrany deti a zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danom pripade je potrebné nariadit vychovné
opatrenie, pretoze zivot a zdravie maloletého su vazne ohrozené. Vzhladom na uvedené sud navrhu
vyhovel.

V zmysle § 157 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.”), ak
je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podla
ktorych rozhodol.

Na pojednavani dfia 08.03.2016 sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pri€om pritomni u€astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



