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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernédkovou, v spore Zalobcov: 1/ T. X.A., B.. XX XX.XXXX,
X.B. X, XXX XXW.B. V,, 2/ T. X., B.. XX. XX XXXX, X. B. X, XXX XX W. B. V., obaja zastupeni Advokatska
kancelaria JUDr. Martin Branik, s. r. 0., so sidlom Mlynska 1, 934 01 Levice, ICO: 50 412 132, proti
Zalovanym: 1/ Z. T., B.. XX XX XXXX, X. XX. H. XX; XXX XX W. B. V,, 2/ T. T., B.. XX XX.XXXX, X. XX.
H. XX, XXX XX W. B. V., o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu eventudlne o zriadenie
vecného bremena, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa vogi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyia 1/ sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Levice dfia 28.05.2020, domahala
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave vstupu a prechodu cez nehnutefnosti Zalovanych
nachadzajucich sa v obci W. B. V., kat. uz. W., zapisanych v LV & XXXX, oznagenych v registri ,E“ ako
parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 34 m2, ako parc. €. XXX - orna pdda o vymere 255 m2, ako parc. €.
XXX - orna péda o vymere 285 m2, ako parc. €. XXX - orna péda o vymere 127 m2, v rozsahu uréenom
geometrickym planom vyhotovitefa Geodetickej kancelarie Ing. Veroniky Predajnianskej, Cislo planu
XXXXXXXX-XX/IXXXX zo diia 29.04.2020 a to v prospech Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastnicky
nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXX, oznagenych v registri ,C* ako parc. &. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 392 m2, ako parc. &. XXX/X - zdhrada o vymere 179 m2, ako parc. &. XXX/X -
zahrada o vymere 518 m2, ako parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, spolu
s rodinnym domom so sup. &. XXX, ako parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere 25 m2, ako parc. €.
XXXX/X - orna pdda o vymere 182 m2, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze jej
nehnutelnosti su umiestnené hned popri ruSnej hlavnej ceste . triedy, kde nie je priestor na vybudovanie
chodnika. Zalobkyfa a jej rodina nemaju Ziaden iny pristup k svojim nehnutelnostiam priamo z verejnej
komunikécie, resp. z verejného priestranstva. Z dévodu, Ze na nehnutelnostiach zalovanych je luka a
v Case nepriaznivého poCasia tam bolo blato, Ziadala rodina Zalobkyne o vybudovanie chodnika cez
terajSie nehnutefnosti Zalovanych. Z dévodu bezpeéného pristupu k nehnutefnostiam zriadila obec v
roku 2008 cez nehnutelnosti Zalovanych chodnik veduci k nehnutefnosti Zalobkyne (predtym verejny
priestor). Dévodila dalej, ze Zalobkyria ako aj jej pravni predchodcovia (povodni majitelia nehnutelnosti
Zalobkyne) tak roky vyuzivali na vstup do svojich nehnutelnosti prechod prave cez terajsie nehnutelnosti
Zalovanych. Diia 07.02.2020 bol Zalobkyni zo strany Zalovaného v 1. rade adresovany list s nazvom
,Upozornenie®, priom zalobkyria sa obava, Ze list jej bol zaslany na zaklade neprejavenia suhlasu s
podnikatel'skym zamerom Zalovaného v 1. rade, a to vybudovaniu autoumyvarne na nehnutelnostiach
Zalovanych. Nakofko bolo v zaujme Zalobkyne rieSit vzniknutu situdciu zmierlivou cestou, oslovila v tejto
veci Zalovaného v 1. rade, no k Ziadnej dohode medzi nimi nedo$lo a dfia 06.03.2020 doslo zo strany



Zalovaného v 1. rade k odstraneniu vacsej ¢asti vybudovaného chodnika a tiez 42 ks smaragdovych
tuji, ktoré neboli v jeho vlastnictve. Zalobkyrfia od tohto dfa eviduje velmi napétu situaciu medzi fiou
a Zalovanym v 1. rade a obava sa, Ze konanie Zalovaného v 1. rade bude pre Zalobkyfiu a jej rodinu
mat fatalne nasledky. Na nehnutelnostiach Zalovanych je umiestnena aj plynova pripojka, ktora je vo
vlastnictve SPP a jedinou cestou, ktorou sa méze Zalobkyria dostat’ k nej, je prechod cez nehnutelnosti
Zalovanych. Uviedla dalej, Ze dfia 19.05.2020 podavala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby jej bol umozneny prechod cez nehnutelnosti Zalovanych. Na LV & XXXX, obec W. B. V., kat. uz.
W., ako parc. €. XXX/X - orna pd6da o vymere 34 m2, ako parc. €. XXX - orna péda o vymere 255 m2,
ako parc. €. XXX - orna p6da o vymere 285 m2, ako parc. €. XXX - orna pdda o vymere 127 m2, sa
tak zapisala informativha poznamka v zneni: P - 478/2020 zo dfia 19.05.2020 - Navrh Okresného sudu
Levice ¢. 12C/22/2020 zo dna 19.05.2020 o nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanymi: 1. Z. T.
(XX XXXXXX)a 2. T. T. G.. J. (XX XX.XXXX) - zakazuje sa akékolvek nakladanie s nehnutelnostami,
parcely reg. E-KN C. XXX/X, XXX, XXX, XXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia konania vo
veci o0 zriadenie vecného bremena. - vz.48/2020. Poukazala dalej na § 151n ods. 1 a § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a tiez argumentovala, Ze vecné bremeno ma sluzit opravnenému subjektu tak,
Ze mu umoznuje privlastriovat’ si uzitkova hodnotu cudzej nehnutelnosti v zaujme lepSieho vyuzZivania
svojej nehnutelnosti, nachadzajucej sa spravidla v blizkosti alebo v priamom susedstve pozemku, na
ktorom vecné bremeno viazne. Pravnym dévodom vzniku vecného bremena mdze byt, rovnako ako u
vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie
zodpovedajuce vecnému bremenu teda mozno nadobudnut aj vydrzanim. Predpokladom tohto spdsobu
nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak su splnené aj ostatné
podmienky podobné vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcdianskeho zakonnika (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 5 edo 260/2008, zo dna 10. decembra 2008). Na zaklade uvedeného
tak mala Zalobkyra za to, Ze nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade vydrzania
splnenim podmienok obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, ktorymi su: spdsobily subjekt, sposobily
predmet, opravnenost drzby a dobromyselnost vydrzatela, vydrzacia doba. Poukazala dalej na to, Ze v
zaujme obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanych, v €o najmensej moznej miere, bol na ucely uréenia
rozsahu vecného bremena spocivajuceho v prave vstupu a prechodu cez nehnutelnosti Zalovanych,
vyhotoveny geometricky plan na vyznacenie prava prechodu cez pozemok parc. CKN €. XXX/XX, €islo
planu XXXXXXXX-XX/XXXX zo dra 29.04.2020.

2. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze to, &i je predmetna cesta ako verejna komunikacia
rusna alebo nie, ni€ nemeni na fakte, Ze sa jedna o verejnu komunikaciu, cez ktoru maju pravo prechodu
aj chodci za dodrzania pravidiel cestnej premavky, rovnako ako akikolvek ini nadvazujuci susedia, ktori
ich nezaluju o zriadenie vecného bremena. Narok Zalobkyne uz len z tohto jediného dévodu povazuju
za pravne neobhdjitelny a nezmyselny. Zalobkyfia ma plny pristup k svojmu pozemku cez verejnu
komunikaciu a neexistuje nijaka pravna ani fakticka vada, pre ktoru by nepostacovalo vyuzitie verejne;j
komunikacie ako pristupu k jej pozemkom. Argumentovali, Ze Zalobkyfia zavadza sud tvrdenim, Ze
nie je priestor na vybudovanie chodnika, ako dékaz priloZili fotografie, z ktorych podla nich vyplyva
dostatoCny priestor na vybudovanie chodnika, €o je zaleZitostou obce a odmietaju suplovanie verejnych
uloh obce zriadovanim vecného bremena na ich pozemkoch a zabezpelovanie alternativneho pristupu
k pozemkom priamo napojenych na verejni komunikaciu. Odmietaju akékolvek vytvaranie chodnika cez
ich sukromny pozemok, pokial existuje moznost k ich vybudovaniu cez pozemky vo vlastnictve obce a
to menej zatazujucim spdsobom, ked prioritny ma byt zasah do verejnych pozemkov a nie sukromnych
pozemkov. Uviedli dalej, Ze pokial existuje pévodne vybudovana verejna komunikacia, nie je v zmysle
prisludnych predpisov nevyhnutné aj budovanie chodnikov k nej, je to na rozhodnuti obci samotnej a
nie o zasahoch sudov do sukromného vlastnictva, pokial k tomu nie je dévod. Ak sa Zalobkyha citi
tym ohrozena, mohli by od nej obdobne poZadovat rovnaky pristup a zriadenie vecného bremena z
rovnakych dévodov. To povazuju za absolutne nezmyselné, ak sa Zalobkyna citi nebezpeéne na verejne;j
komunikéacii ako uc€astnik dopravnej premavky - chodec, méze sa nad ramec toho zabezpedit napr.
reflexnymi prvkami alebo ma svoje poziadavky smerovat ako ob€an na obec, ktora méa pinit’ verejné
ulohy. Poukazali dalej na to, Ze Zalobkyria susedi s viacerymi inymi dostupnymi a prilahlymi pozemkami
nachadzajucimi sa v obci W. B. V., k. 4. W, parc. &.: E XXXX/X, S. XXX/XX, S. XXX/XX, S. XXX/X,
Q. XXX, preto nerozumuju z akého dévodu si narokuje prave prechod cez ich pozemok. Vo vztahu ku
skutkovému tvrdeniu, Ze rodina Zalobkyne Ziadala obec o vybudovanie chodnika, ktora ho nasledne
vybudovala bez stavebného povolenia a bez suhlasu vtedajSich vlastnikov pozemkov uviedli, Zze tuto
stavbu povazuju za nelegalnu €iemu stavbu. Argumentovali, Ze to, Ze Zalobkyrna dlhodobo bez pravneho
titulu vyuzivala predmetné pozemky v ich vlastnictve t. j. nepravom, jej nezaklada Ziadne pravo k



trvalému vecnému bremenu, €o je v rozpore so zasadou ,z neprava nemodze vzniknut pravo“. U kazdého
zo sudom ustalenych vecnych bremien a narokov z ich vydrZania sa vZdy sledoval doterajSi pravny stav,
t. j. &i existoval platny pravny titul od akéhokolvek predchadzajuceho vlastnika po dobu desiatich rokov.
To, Ze Zalobkyfia opakovane uplathovala nepravo a prechadzala cez predmetné nehnutefnosti v ich
vlastnictve, v ni€om nevytvara jej prava z vecného bremena prave naopak, len vytvara ich naroky vodi
nej, za doterajsie bezpravne uzivanie ich pozemku bez akéhokolvek vysporiadania, t. j. eviduju voci nej
neuplatneny narok z bezdévodného obohatenia a to rozsahu, v akom navrhuje zriadenie predmetného
a gisto fiktivneho vecného bremena. Zalobkyrfiou navrhované vecné bremeno z uvedeného dévodu
povazuju za neprimerané, poruSujuce zakladné zasady proporcionality a subsidiarity, rovnako dané
vecné bremeno nemozno vydrzat, kedZe vznika len na zakladne opakovaného narusenia ich prav.
To, Ze v su€asnosti zamedzili porudovaniu svojich prav ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze by akékolvek
pravo zalobkyni predtym existovalo. Maju za to, Ze akcentuje akakolvek dobromyselnost a opravnenost
vydrzatela, na ktoru sa Zalobkyha odvolava a z toho dévodu Ziadna vydrzacia doba ani neplynula.
Rovnako Zalobkyria ni¢im nepreukazala, Ze vydrzacia doba pésobila nepochybne neruSene podas celej
doby predchadzajucich 10 rokov, t. j. rovnako aj po€as obdobia, ked predmetny pozemok nevlastnili.
Judikatura, na ktoru Zalobkyna odkazala, rieSila len pripad dobromyselnej drzby s pravnym titulom,
ktora bola preukazatefne nerusena po dobu 10. rokov. Tu v8ak absentuje vSetko. Vzhladom na to, Ze
sa nejedna o Ziadnu opravnenu drzbu, len o opakovany neopravneny vstup zalobkyne na ich pozemok,
dany judikat predlozeny Zalobcom sved&i len v prospech ich Zalobného Uspechu a vyvracia jej fiktivne
konstrukty. Uviedli dalej, Ze Zalobkyha tiez zavadza sud s tvrdenim, Ze bola nimi poziadand vyjadrit’ sa
k podnikatelskému zameru, nakolko takato Ziadost jej nikdy nebola predloZena a tieZz zavadza tvrdenim
vzniknutu situaciu riesit zmierlivou cestou, ked prave naopak na zaklade ich vole riesit veci zmierlivo bolo
dohodnuté stretnutie, ktoré sa malo uskuto¢nit dia 25.02.2020 o 15:45 na obecnom urade, a na ktorom
sa Zalobkyfa napriek pozvaniu odmietla za€astnit. TiezZ zavadza aj s tvrdenim o umiestneni jej plynovej
pripojky na ich pozemku, ked spominana plynova pripojka sa nachadza na jej vlasthom pozemku a
poukazali tieZ na to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.05.2020 bol
vyznacéeny len na zaklade pochybenia katastralneho odboru Levice.

3. Zalobkyfa 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych navrhla, aby do konania pristupil na strane
Zalobcu aj druhy Zalobca, a to jej manzel - T. X.. Dalej zdéraznila, Ze mala zabezpe&eny bezpeény
pristup pedi cez nehnutelnosti k svojej nehnutelnosti 35 rokov ich uZivania a vlastnenia. Uvedeny
pristup bol najskor cez provizérny chodnik, az nasledne v roku 2008 bol vybudovany riadne spevneny
chodnik. Do nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalovanymi, uvedeny pristup pesi bol
nerusene zabezpeleny a vyuzivany nielen Zalobkyriou a ¢lenmi jeho rodiny, ale aj inymi obyvatefmi
obce. AZ po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanymi sa narusil pokojny stav uZivania predmetného
chodnika. Zalobkyfa sa snaZila riesit vzniknutu situaciu apelom na obec, avSak do dnesného dna v
tomto smere nedoslo k realnym krokom obce. Argumentovala, Ze Zalovani bez relevantného dévodu
a bez akejkolvek diskusie pristupili k odstraneniu predmetného chodnika, hoci im nijako nezavadzal,
lebo na predmetnej nehnutelnosti sa doteraz Ziadna vystavba Zalovanymi nerealizuje. Mala za to, Ze
Zalovani tymto spdsobom chceli len demons$trovat’ svoje absolutne pravo - panstvo nad nehnutelnostou,
a napriek snahe zalobkyne s manzelom primat ich k dohode na zachovani chodnika, tento dali
jednostranne odstranit. Vo vztahu k stretnutiu, ktoré sa malo uskutoCnit na obecnom urade dha
25.02.2020 uviedla, Ze predmetné stretnutie bolo zruSené prednostom obecného uradu N.. N. R,, z
dovodu, Ze sa preverovali vlastnicke prava obce k nehnutelnosti. Argumentovala, Ze zalovany 1/ ju
osobne navstivil diia 30.01.2020 a ubezpecoval ju, Ze v3etky siete aj chodnik prelozi na vlastné naklady,
¢o sa v8ak uz dha 03.02.2020 ukazalo ako zavadzanie, nakolko na obecnhom urade bola nim podana
Ziadost' na odstranenie chodnika obcou. Poukazala dalej na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Argumentovala, Ze obgianskopravne vztahy su zaloZené aj na reSpektovani a dodrziavani pokojného
stavu a vo vykone svojich subjektivnych prav spd6sobom, ktory nezasahuje do prav inych - susedskych,
resp. spdsobom vykonu takym, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani nere$pektovali § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, ked pokojny a neruseny spdsob uzivania chodnika, ktory sluzil na bezpeény
pristup Zalobkyne k jej nehnutefnosti, dali jednostranne odstranit bez nalezZitej snahy o alternativne
rieSenie pristupu pesi Zalobkyne k svojej nehnutelnosti. Zalovani ani neprejavili Ziadnu vélu o iné vhodné
rieSenie uvedenej situacie, napr. dohodou o zabezpeceni do¢asného pristupu, ale vyluéne jednostranne,
mocensky a Sikandznym spdsobom si realizovali nimi presadzované rieSenie, ktoré narusSilo 35 ro¢ny
pokojny stav. Uvedeny pokojny stav Zalovani nielenze svojim vykonom narusili, ale ho nadalej prehlbuju,



lebo diia 22.06.2020 si nehnutelnost’ oplotili a to opat bez akéhokolvek relevantného dévodu, vyluéne
len pre robenie napriek zalobkyni, aby nemohla realizovat svoj pristup pesi k nehnutelnosti. Zopakovala,
Ze Zalovani nijako realne nevyuzivaju nehnutelnost, preto do €asu, ked ziskaju (ak ziskaju) stavebné
povolenie, resp. iny suhlas na uzivanie svojej nehnutelnosti na urcity acel, mohli a mali prejavit dobru
vblu na alternativne rieSenie pristupu pesi k nehnutelnosti Zalobkyne. KedZe tak Zalovani nekonali,
konali v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, na o apeluje, aby
prihliadal konajuci sud pri posudzovani predmetného sporu a odoprel poskytnut’ ochranu subjektivnemu
pravu - vlastnickemu pravu Zalovanych v rozsahu, ktory Zalovani Sikan6zne presadzuju. Zdéraznila,
Ze na jednej strane si uvedomuje a reSpektuje aktualne vlastnicke pravo Zalovanych, aviak na strane
druhej by si Zalovani mali uvedomovat, Ze okrem ich vlastnickeho prava su aj prava Zalobkyne na
pokojnom uzivani svojej nehnutefnosti, a to predovSetkym v zabezpeceni bezpe€ného pristupu pesi
k nej. Zalobkyra poukazala dalej na to, Ze aktualna situacia v obci W. B. V. je dlhodobo netinosna
z hladiska hustoty premavky na hlavnej ceste I. triedy a tato hustota sa neustale zvysSuje, priCom v
zmysle poslednych udajov je hustota premavky na hlavnej ceste I. triedy lemujdcej nehnutelnosti stran
sporu v rozsahu 16.000 vozidiel denne. Pristup pedi k nehnutelnosti Zalobkyne je prakticky nerealny,
lebo nie je vybudovany Ziadny spevneny chodnik popri uvedenej rusnej verejnej komunikacii, obecny
chodnik je vybudovany vylu€ne len na strane ako sa nachadza parcela ,C* &. XXX/XX a smeruje az
cez celu obec, ale opatnym smerom od nehnutefnosti stran sporu. Za tejto situacie teda neexistuje
Ziadny bezpecny pristup pesi k nehnutelnosti Zalobkyne, ktory by neohrozoval Zivot a zdravie Zalobkyne,
ak ma v umysle sa dostat’ k svojej nehnutefnosti pesi. Argumenty, ktoré podporuju zriadenie vecného
bremena - prava vstupu a prechodu peSsi k nehnutefnosti Zalobkyne zhrnula nasledovne: (a) jediny pesi
pristup Zalobkyne cez nehnutelnost’ Zalovanych bol dlhodoby a nikym nerudeny 35 rokov, (b) aktualne
neexistuje bezpelné rieSenie pesieho pristupu k nehnutelnosti Zalobkyne, akékolvek provizérne rieSenie
cez jarok alebo popri rusnej hlavnej ceste je vylu¢ené vzhladom na hustotu premavky, (c) Zzalobkyna
realne nema iny pesi pristup k svojej nehnutelnosti, pristup z druhej strany nehnutefnosti cez parcelu
»E* €. XXX je bez akéhokolvek vyznamu, lebo uvedena strana je smerom von z obce, a teda aby sa na
tuto stranu zalobkyria dostala, musi opat prejst popri rusnej hlavnej ceste bez vybudovaného chodnika,
(d) zriadené vecné bremeno by bolo do¢asného charakteru - Zalobkyfia nepozaduje trvalé zriadenie
vecného bremena na nehnutelnosti, uvedomuje si, Ze obec by mala zabezpecit bezpecné chodniky,
av8ak vzhladom na 35 ro¢ny pristup peSi, ktory Zalovani zrusili a doteraz nevybudované chodniky az
po nehnutelnost Zalobkyne, vznikla pre Zalobkyfiu patova situacia, ked nema moznost sa dostat inak
pesi k svojej nehnutelnosti, (e) za zriadené vecné bremeno by Zalovani obdrzali finanénu nahradu
- do¢asné obmedzenie vlastnickeho prava by bolo kompenzované finanénou nahradou, ktoru je sud
povinny stanovit' pri zriadovani vecného bremena. Zaverom zdoraznila, Ze nem4 realne iny bezpecny
pristup pesi ku svojej nehnutelnosti, pri¢om zaujem mat pristup pesi nie je pohodinost resp. svojvéla
Zalobkyne. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobkyria dlhodobo Zije v obci, kde sa ludia pohybuju v rdmci
intravilanu prevazne peSi a auto sa vyuziva vyluéne len na chodenie mimo obce. Za sucasne;j situacie ma
sice zalobkyria zabezpeceny pristup z verejnej komunikéacie, ale to vylu€ne autom - pesi by sa ku svojmu
vchodu dostala len po nebezpelnej a hustej verejnej komunikéacii. Do¢asné obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovanych za ucelom zabezpecenia bezpecného pesieho pristupu je z hfadiska proporcionality
akceptovatelné, navy3e, ak sa jedna o obmedzenie do€asné a za nahradu. Pri pomerovani Ustavného
prava zalovanych podla &l. 20 Ustavy SR - prava vlastnit majetok a Gstavnych prav Zalobkyne podfla &l.
21 - na obydlie, podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR - na stkromny a rodinny Zivot a podla &l. 40 Ustavy SR
- na ochranu zdravia, jednoznaéne by mal prevazit' zaujem na ochrane Ustavnych prav Zalobkyne, o to
viac, ak sud vezme do uvahy Sikandzny vykon svojich subjektivnych prav Zalovanych, ktori v rozpore
s dobrymi mravmi zbavili Zalobkyfiu peSieho pristupu k jej nehnutelnosti a neponukli iné rieSenie tohto
pristupu.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrili Zalovani, ktori mali za to, Ze fakt, Ze T. X., B.. XX.XX.XXXX ako
manzel Zalobkyne a zaroven bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, v prospech ktorych sa podla
Zaloby ma zriadit’ vecné bremeno k pristupu, mal byt u€astnikom sporu uz v momente podania Zaloby.
Zaloba nespifiala nalezZitosti, pre ktoré by sa malo viest konanie v &ase jej podania, preto mali za to, e sa
podanim Zaloby malo jednat v zmysle § 77 CSP o tzv. natené procesné spolocenstvo, kedZe z hladiska
hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spoloéne. KedZze sa
jednd o rieSenie spoluvlastnickych otéazok v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jedna sa
o tak pravne zdsadnu otazku tykajucu sa nakladania s nehnutefnostami manzelov, Ze u€ast’ samotnej
manzelky bez u€asti manzela v momente podania Zaloby bola nepripustna. Mali za to, Ze takato
skuto€nost' by sa nemala napravovat ex post pristipenim manzela, ale len nanovo podanou Zalobou



a zamietnutim procesne nepripustnej Zaloby. Argumentovali dalej, Ze Zaloba Zalobcov o zriadenie
vecného bremena na ich nehnutelnostiach je jasnym dékazom branit im v pokojnom uZzivani pozemku,
nakolko obec W. B. V. nikdy nevlastnila dany pozemok a obec bez povolenia byvalych vlastnikov na
parcele registra ,E“ orna p6da, umiestnila predmetny chodnik bez suhlasu vtedajSich vlastnikov. Oni
nehnutelnosti odkupili so vSetkym €o na nich toho €asu bolo (ako stoja a lezia), nasledne poziadali
obec, aby si odstranila nelegalny chodnik nachadzajuci sa na nich, pri€¢om svojpomocny zasah vodi
nepravu nema ni¢ so zachovanim konzistencie proti pokojnému a neruSenému stavu. Zalobkyna tiez
podala Ziadost na obec, aby preverila viastnictvo, ktora im aj vyhovela v preverovani vlastnickych
prav ich nehnutelnosti a podala Ziadost na Okresny urad, katastralny odbor. Obec nasledne do¢asne
prerusila konanie o odstraneni chodnika a vo veci oplotenia pozemku aZ do vysporiadania ziadosti obce.
Preverovanie na Okresnom urade Levice, katastralny odbor, potvrdilo spravnost’ postupov. Poukéazali
dalej na to, Ze Zalobkyna sa niekolkokrat v Zalobe a svojom vyjadreni dotazuje a domaha akceptacie
dobrych mravov, ale faktom stale ostava to, Ze bez suhlasu vlastnikov nehnutelnosti vyuZivala
predmetné nehnutelnosti a protipravne na ne vstupovala, ktoré boli po¢as celého trvania jej domnelych
prav v sukromnom vlastnictve. Protipravne aplikovanie neprava nenahradza Ziadne dobré mravy, a
kedZe neexistoval Ziaden suhlas od nich alebo predchadzajicich vlastnikov k uzZivaniu nehnutelnosti
Zalobkyriou, dochadzalo len k opakovanym protipravnym vstupom nezakladajucim Zalobkyni Ziadne
prava. Poukazali na to, Ze jedini poSkodeni boli predchadzajuci vlastnici a oni ako su€asni vlastnici,
kedZe to vSetko po cely Eas Zalobkyna aplikovala bez protihodnoty a tym sa bezdévodne obohacovala
resp. spésobila Skodu. Mali za to, Ze ak zalobkyria akcentuje na dobré mravy, nie je to pravda ale opak,
lebo ona sama ich poruSovala popri poruseni zakona samotného. Rovnako akcentovanie na pokojny
a neruseny stav ma byt len v pripade, ak sa jedna o skuto€né pravo, ktoré sa aplikuje. Nehnutelnosti
kupili so vSetkym €o na nich toho ¢asu bolo (ako stoja a leZia) a nasledne poziadali obec, aby si po sebe
odstranila nelegalnu stavbu. Rovnako si Zalobkyna vynucuje svoje nepravo tym, Ze chce rozhodovat
o cudzom majetku ked vyhlasuje, Ze bez relevantného dévodu si oplotili svoje vlastné nehnutefnosti,
pricom vlastné ma oplotené a maju jej tolerovat, Ze ich nemdzu vyuzivat vo svoj prospech, o by ich ani
nenapadlo. Sved¢i to o jej rokmi zauzivanom zvyku, cudzi majetok vyuzivat nepravom vo svoj prospech
ako vlastné panstvo, €o je vyraz, ktory s oblubou pouzival pravny zastupca Zalobkyne pri degradacii
ich Ustavnych prav k ich sikromnému vlastnictvu. Zalobkyfou tvrdeny 35 roény pokojny stav povazuju
za neopravnené uzivanie pozemku bez akejkolvek nahrady alebo finanénej kompenzacie vtedajSim
majitefom predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyni ide predov$etkym len o neopravnené uzivanie zatial
nevyuzivanej nehnutelnosti na svoj komfort a Ziada od sudu, aby jej také nepravo platne priznal.
Postup, na ktory sa vehementne dotazuje Zalobkyha a jej pravny zastupca, nemébze viest vzniku prav.
Sulad postupu Zalovanych méze byt brany do roviny suladu s dobrymi mravmi len ak predtym mala
Zalobkyna existujice a platné pravo na prechod cez ich pozemok. To v8ak nikdy nemala, len opakovane
aplikovala nepravo tym, Ze neopravnene prechadzala po dobu 35 rokov cez predmetné nehnutefnosti.
Argumentovali dalej, Ze Zalobkyra si vie obdobny postup zaobstarat' prostrednictvom prechodu cez
pozemok vlastnych rodi€ov. Ak by sa malo sudom primerane a spravodlivo niekomu nariadit’ vecné
bremeno k pristupu po vy€erpani od moznosti prostrednictvom prechodu cez verejné pozemky a
dochadza k zasahu do sukromného vlastnictva, prechod cez nehnutefnosti rodinnych prislusnikov je
najprimeranej$i. Zalobkyfa ak sa nevie s vlastnymi rodiémi dojednat o prave k prechodu na rovnaku
komunikaciu, mala by Zalobu viest vo€i nim a nie voci inym, tretim subjektom. Poskytuju to aj ako
rieSenie v ramci dobrych mravov, aby nadalej neruSene a pohodine vyuzivali chodni¢ek prepojeny na
ich susediacu parcelu a to na pozemok rodi¢ov Zalobkyne, cez ktory sa komfortne pesi dostanu na parc.
¢ XXX/X a prakticky realne sa dostanu na parc. &. XXX/XX. Navrhuju teda, nech sa Zalobkyria dohodne
s vlastnymi rodiémi, ak ti s tym nesuhlasia, nech sa sudi s nimi. Zdéraznili, Ze Zalobkyrfia ma pristup
k svojej nehnutefnosti rovno z cesty prvej triedy, ktora nezakazuje vstup chodcom, pravé naopak su
riadnym G&astnikom cestnej premavky. Komunikéacia je technicky navrhovana v obci tak, (so Sirokou
krajnicou) aby bola bezpecna i pre chodcov. Ak ma Zalobkyha problém s tym, Ze sa neciti bezpeCne,
ma sa v prvom rade obratit na obec a doZadovat sa zriadenia chodnika pre chodcov, ktory sa vie
postavit na obecnom pozemku (i nad jarkom). To Ze si obec neplni vlastné ulohy voc&i vlastnym ob&anom,
nemdzZe byt suplované sidnym nariadovanim vecnych bremien. Zalobkynia Ziada vyrieSenie jej pohodlia
privilegovanou pristupovou cestou cez ich nehnutelnosti, ked sama priznava, ze ma zabezpeceny
volny pristup. Zakon nerozdeluje pristup ako taky na pesi €i autom, resp. pristup autom cez verejnu
komunikéciu vie vyuzit i chodec ako u€astnik cestnej premavky a neexistuje tam dopravné obmedzenie
pre pristup chodcov na danu komunikaciu. Podfla tohto by mohol kazdy obyvatel obce Ziadat o dalSi
pristup k svojej nehnutefnosti cez susedné pozemky i tam, kde to nie je nevyhnutné a kde ma pristup cez
verejnu komunikaciu zabezpedeny. Stretnutie, ktoré sa malo realizovat 25.02.2020 na obecnom urade



zru$ila sama Zalobkyria s tym, Ze sa odmieta s nimi stretnut. Nasledne bol Zalovany 1/ za Zalobkyfou
doma osobne, kde s nim opatovne odmietala komunikovat a pripravila pre nich prekvapenie v podobe
predmetnej Zaloby. Napriek vietkému iniciovali druhé oficialne stretnutie na obecnom urade, ktoré sa
uskutoénilo dna 10.06.2020, kde sa snazili najst rieSenie na vzniknuté nepohodlie Zalobkyne. Treba
vediet, Ze do toho ¢asu mala Zalobkyfa neobmedzeny prechod (ako dovtedy este tolerované nepravo)
cez ich pozemok a situacia bola Uplne ina a nemusela viest k oploteniu pozemku. Na stretnuti vznikla
dohoda, Ze Zalobcovia stiahnu podanu Zalobu a oni im umoznia pohodiny a neplateny prechod a to
aj bez zriadovania vecnych bremien. Zalobkyria ale dohodu nedodrzala, nasledne do$lo k odstraneniu
nelegalneho chodnika obcou z ich pozemkov a k ich oploteniu.

5. Uznesenim sp. zn.: 7C/21/2020 - 119 zo dna 28.04.2022 sud pripustil, aby do konania ako Zalobca
2/ L. T. X, B.. XX.XX.XXXX, majuc za to, Ze su splnené podmienky na pripustenie vstupenia dalSieho
subjektu podla § 79 CSP, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diha 03.05.2022. V tejto suvislosti
sud este s poukazom na argumentaciu Zzalovanych udava, Ze na strane zalobcov nejde o nerozluéné
procesné spoloCenstvo tak ako to ma na mysli § 77 CSP, kedZe v danej veci nejde o také spolotné
prava alebo povinnosti, pre ktoré by sa rozsudok vo veci musel vztahovat na oboch Zalobcov a rovnako
tak nejde ani o nutené spoloenstvo podla § 78 CSP, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z
hladiska vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo na strane Zalobcov spolo€enstvo.

6. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych predmetnu pravnu vec prejednal. Pravny zastupca
Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze na dotknutom pozemku bol vySe 60 rokov uZivany chodnik.
Tento pokojny stav bol naruSeny jednostrannym a svojvolnym vykonom vlastnickych prav zo strany
Zalovanych. Od roku 2008 dokonca obec vybudovala na predmetnom pozemku riadny chodnik, ktory
bol neskér zo strany Zalovanych demontovany. Aktualne je Zalobcom vySe dva roky braneny bezpecny
pristup k svojmu pozemku, nakolko hlavna cesta veduca popri rodinnom dome, neumoznuje pesi pristup
a bezpedény pristup zalobcov k svojmu rodinnému domu. Vzhladom na zmenené skutkové okolnosti,
ktoré nie su zapri€inené Zalobcami, bude potrebné vykonat nové geodetické zameranie a tento dékazny
prostriedok sudu dolozi, resp. bude navrhovat, aby sud vykonal takéto dokazovanie, aby ustanovil
znalca, geodeta z dévodu, Ze Zalovani neumoznia pristup geodeta, resp. znalca za u¢elom vypracovania
sukromného znaleckého posudku.

7. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich predchadzajlcich vyjadreniach a Ziadal Zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobcovia maju pristup k svojej nehnutelnosti a to bud priamo ako aj cez
pozemky svojich rodiov. Zalovana 2/ uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia zalovaného 1/ a Ziadala Zzalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

8. Po predbeznom pravnom posudeni veci podla § 181 ods. 2 CSP, pravny zastupca zalobcov uviedol,
Ze ma za to, Ze bolo preukazané, Ze pristup z verejnej komunikacie, cesty pre motorové vozidla, nie
je bezpeény a vhodny v 21. storo&i na pristup k domu. Zalobcovia nespochybriuju, Ze maju pristup,
ale motorovym vozidlom k svojmu rodinnému domu. To znamena, Ze v 21. storo&i maju pristup len
motorovym vozidlom k domu. Sud by mal vychadzat zo skutkovych okolnosti a pomerov v danej veci.
Jedna sa o obec, kde obyvatelia obce prechadzaju, chodia peso, resp. na bicykli, takze ak by mal
platit’ predbezny pravny nazor, tieto miestne pomery sud vébec nebral v Uvahu a v podstate by branil
Zalobcom ako dlhodobym obyvatelom obce, pohybovat sa po obci peSo. Existuje aj judikatura sudov,
ktora podporuje tento nazor, Ze nie je vylu¢ené, ak existuje pristup z verejnej komunikéacie, je to otazka
bezpecnostného hladiska, ktora brani tomu, aby Zalobcovia vyuZivali tento pristup k svojej nehnutelnosti.
Navrhované dbkazy, ¢o sa tyka byvalého vedenia obce a aktualneho vedenia obce ma prave viest k
preukazaniu toho, aké su miestne pomery v obci a ako obec rieSila moznost pristupu k rodinnému domu
Zalobcov. Fakticky stav je taky, Ze obec ako kompetentny organ pristup pesi doteraz nevyriesil. Ugelnost
dokazovania v tomto rozsahu vyplyva prave z tohto. Uvedené konanie je konanim, kde je sud dokonca
povinny vykonat dokazovanie v zmysle § 216 ods. 2 CSP, takZe ak aj nie su v spise dOkazy, ktoré by
objasriovali skutkovy stav medzi stranami, je povinny tak urobit sud.

9. Zalovany 1/ k predbeznému pravnemu nazoru sudu uviedol, Ze v obci je povolena maximalna rychlost
50 km/h. Zalobcovia ako U&astnici cestnej premavky nemaju zakazané vstupit na cestu I. triedy, rovnako
maju moznost bezpe¢ného prechodu aj cez pozemky svojich rodiCov. TaktieZ je tu moznost prechadzat
v jarku, kde podla jeho informacii obec planuje zriadit chodnik. Preto Zalobcovia zavadzaju ak tvrdia, Ze
nemaju bezpec&ny pristup ku svojej nehnutelnosti.



10. Pravny zastupca Zalobcov nasledne Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze ,Zalobcovia a
kazdocasi vlastnici parc. XXX/X v k. i. W. st opravneni z vecného bremena prava vstupu a prechodu cez
pozemok Zalovanych parc. &. XXX/XX k. U. W. a Zalovani a kazdo€asi vlastnici parc. XXX/XX su povinni
z tohto vecného bremena“ alebo eventualne ,Sud zriaduje vecné bremeno prava vstupu a prechodu cez
pozemok Zalovanych parc. XXX/XX k. u. W. v prospech Zalobcov a kazdo€asich vlastnikov parc. XXX/
X k. 4. W..* ,Zalovani s povinni nahradit 100 % trov konania Zalobcom.“ Pravny zastupca Zalobcov tiez
upresnil, Ze tdto zmena bude len predbezna, kedZe k urditosti petitu je nevyhnutné vykonat dokazovanie
v rozsahu nového geodetického zamerania a znaleckého posudku. Sud tak uznesenim, ktoré vyhlasil
na pojednavani za pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcu majuc za to, Ze nie su splnené podmienky
na nepripustenie zmeny Zaloby podla § 143 CSP, zmenu Zaloby pripustil.

11. Zalobkyfa 1/ vypoduta ako strana sporu na pojednavani uviedla, Ze v predmetnej nehnutelnosti
byvaju od roku 1986. Na spornej parcele mali vychodeny chodnik, nevedeli, aké su tam vlastnicke prava.
Bolo im tvrdené, Ze su to vyvlastnené pozemky. Jej stary otec musel dodrzat 25 m ochrannu zénu od
cesty prvej triedy. Po spornom pozemku chodili od roku 1957. Neskér poziadali obec o vybudovanie
spevneného chodnika, priCom bezpeénost prechodu bola zaru¢ena do roku 2020. Motorové vozidla
vstupuju do obce rychlostou 70 km/h, v désledku €oho bezpelnost nie je dana. Na otazky svojho
pravneho zastupcu Zalobkyna uviedla, Ze ich rodinny dom bol skolaudovany v roku 1957. Pristup pesi
cez pozemok XXX/XX ku svojmu pozemku vyuzivali oni, resp. ich pravny predchodcovia odjakziva, od
skolaudovania rodinného domu. Chodnik bol vybudovany v roku 2008 obcou. O tom, Ze bol vybudovany
nacierno vedomost nemali, toto si mala ustriehnut obec. Susedsky spor vznikol v januari 2020, ked
im Zalovany na osobnom stretnuti prislubil, Ze chodnik a inZinierske siete preloZi na vlastné naklady.
O tyzden bola na obecnom urade, kde bola na stole Ziadost o odstranenie predmetného chodnika.
Na otazku, &i bola z ich strany snaha sa dohodnut’ so Zalovanymi o prave prechodu cez ich pozemky
uviedla, Ze na obecny Urad dala Ziadost, aby bolo pristipené k jednaniu so Zalovanymi. Toto stretnutie
sa aj uskutoCnilo, bolo jej na fiom oznamené, Ze Zalovani sa nemaju v zaujme dohodnut. Podla jej
vedomosti sa toto stretnutie uskutocnilo na jar v roku 2021. Chodnik odstranil Zalovany niekedy v méji
v roku 2020. Pritomna bola aj policia, aj starosta obce, aj prednosta obce. Na otazku, &i si uplatiovala
nejaka osoba svoje vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom okrem Zalovanych uviedla, Ze sa nikdy
nikto nepozastavil nad tym, Zze cez ten pozemok prechadzaju, nikdy im v tom nebolo branené. Na
pozemku sa nachadza elektricky stip, vodovodna pripojka, plynova a internetova pripojka. K plynovej
pripojke uviedla, Ze sa jedna o plynovy rozvod, meter od ohrady je potom klasicka pripojka. Na otazku
Zalovaného 1/, &i zalobkyna 1/ poZiadala obecny urad o odkupenie tohto pozemku a aku odpoved od
obce dostala, Zalobkyna 1/ uviedla, Ze v roku 2015 poZiadala obec o vysporiadanie pozemkov, cez ktoré
vedu spomenuté pripojky. Obec jej oznamila, Ze tieto pozemky su v sukromnom vlastnictve, a preto si
to ma vysporiadat' ,po vlastnej osi“. Bola za prednostom, panom R., ktory jej oznamil, Ze tito vlastnici
ani nevedia, Ze tam pozemky maju a Ze sa nemusi ni¢oho obavat. Na otézku, ¢&i Zalobkyna prechadza
na spornu cestu cez svoj pozemok a pozemok jej rodiCov uviedla, Ze tade prechadza, avSak len pesi,
nakol'ko bicyklom sa teda neda prejst. Na otazku, pre€o bola privolana policia a kto ju privolal uviedla, Ze
policiu privolala ona, nasledne sa opravila, Ze je mozné, Ze policiu naozaj zavolal zalovany 1/, lebo mu
branila v odstraneni chodnika, kedZe pan starosta jej prisfubil, ze Zalovany musi pri rozoberani chodnika
obrubniky ponechat. Na otazku, ¢i ju policia nasledne vykazala, Zalobkyria 1/ uviedla, Ze ano. Na otazku
Zalovanej 2/, i ked Zalobkyha tvrdi, Ze cez pozemok jej rodiCov nemozno prechadzat bicyklom, ¢i sa
po obci pohybuje prostrednictvom bicykla, Zalobkyria 1/ uviedla, Ze ano, pohybuje. Na otazku, ¢i sa tato
bicyklom pohybuje aj po hlavnej ceste, zalobkyria 1/ uviedla, Ze sa pohybuje bicyklom aj po chodnikoch
vybudovanych pre peSich, nakolko tieto ob&ania takto vyuzivaju, ale pohybuje sa aj po hlavnej ceste.

12. Zalovany 1/ vypo&uty ako strana sporu na otazky pravneho zastupcu Zalobcov uviedol, Ze na
pozemku su pripojky vody, plynu, elektriny, opticky kabel, vysoké napatie, nizke napatie, niektoré na
pozemku, niektoré v zemi. Na otazku, Ci z tychto pripojok vyplyvaju nejaké ochranné pasma alebo iné
obmedzenia, Zalovany 1/ uviedol, Ze pokial ma pravny zastupca na mysli v suvislosti so stavbou, tak
vyplyvaju. Nevedel uviest' aké konkrétne, kedZe tieto ochranné pasma su odliSné v zavislosti od toho,
Ci sa tykaju elektriny, vody, pripadne iného. Pozemok na LV ¢. XXXX sa aktualne nevyuziva na Ziaden
ucel, planujua jeho vyuzitie. Plany maju rézne, pozemok chcu vyuzit na ucely podnikania, Ziadost na
stavebnom Urade nemaju. Jadro sporu medzi stranami videl v pristupe Zalobcov, poukazal na to, Ze
pozemok kupili, chceli sa nejako dohodnut. Jedna sa o obstrukcie, ktoré voci nim vedu tak Zalobcovia,
ako aj pani W.. Na otazku, aka bola predstava ich dohody, zalovany 1/ uviedol, Ze preloZi nespravne



vybudovany plot, k plotu sa vybuduje novy chodnik, kedZe pévodny viedol cez stred pozemku, chceli
ho prelozit. Pani X. im hovorila, Ze ide o obecny chodnik, a preto poZiadali obec, aby si svoj chodnik
odstranila. Na otazku, pre€o brania pristupu cez svoj pozemok, ak ho aktualne nijako nevyuzivaju
uviedol, Ze je to sukromny pozemok, mdze sa stat, Ze sa niekomu vytkne ,noZi¢ka“, nakofko ide o
nerovny terén. Na otazku, ¢i nerozmyslali nad vstupnym, vyberanim odplaty od chodcov, Zalovany 1/
uviedol, Ze nie, lebo nikto tadial nechce chodit, o sa tyka chodcov. Na otazku, i podla jeho nazoru
uvedeny chodnik vyuzivali vylu€ne iba Zalobcovia uviedol, Ze sa domnieva, Ze ano, oni pozemok kupili
tak ako lezal, kedZe zistili, Ze chodnik patri obci, poZiadali ju o jeho odstranenie. Na otazku, ¢i ma
vedomost o stanovisku Slovenskej spravy ciest 0 moznosti vybudovania chodnika popri ceste Zzalovany
1/ uviedol, Ze ma informacie o tom, Ze obec planuje vybudovat v jarku popri ceste chodnik a Ze na
tom pracuje uz dva roky. Jedna sa v8ak o nepotvrdené informacie. M& vedomost aj o tom, Ze pani X.
tomu brani, lebo chrani nejaké korene stromov. Sama sa vybudovaniu chodnika brani, kedZe tvrdi, Ze by
pripadne takyto chodnik mohol narusit korene stromov. Zalovany 1/ poukazal na pojednavani dalej na
to, Ze zalobcovia uz dva roky funguju tak, Ze sporny pozemok je oplateny a maju sa ako bezpeéne dostat
na hlavnu cestu. Prechadzaju si z dvora na dvor. Nech Zalobcovia pozZiadaju pani W., aby mohli chodit
cez jej pozemok. Poukazal na to, Ze rovnaka situacia je aj v C. V. U., tam tiezZ vS8ade nevedie chodnik,
nikto sa tam napriek tomu nesudi. Zalobcovia maju pristup k hlavnej ceste, a aj cez pozemky svojich
rodi¢ov. Pyta sa, & maju dat kazdému kIG&, aby tade mohol kazdy chodit. Zalovana 2/ sa stotoZnila so
skutkovymi tvrdeniami Zalovaného 1/.

13. Zalobkyfa k uvedenému uviedla, Ze chodnik nechcu len pre seba, ale aj pre svoje navstevy, aby
k nim mohli tito bezpeéne prist. Poukazala dalej na to, Ze cez V. U. tolko kamiénov nejazdi, lebo sa
doprava odklana, mysli si, Ze cez Obec Z..

14. Zalobca 2/ vypoduty ako strana sporu na pojednavani na otazky svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze ich rodinny dom bol skolaudovany v roku 1957. Pristup peSi cez pozemok parc. €. XXX/XX bol
vyuzivany, odkedy bol rodinny dom skolaudovany, oni v uvedenej nehnutelnosti byvaju od roku 1986.
Chodnik vybudovala obec v roku 2008. Susedsky spor trva od roku 2020 a to odvtedy, ked Zalovany
priSiel a za€al chodnik rozoberat, osadil pred branku kovové ty&e. Zo strany Zalovaného 1/ bolo
iniciované stretnutie, kde sa nedohodli. Nasledne manzelka podala podnet na stavebnu komisiu, ale
odtial uz bolo zrejmé, Ze zalovani sa dohodnut nechcu. Chodnik za¢al odstrafiovat’ Zalovany, spravil to
asi do polovice, ked bol privolany starosta obce a nasledne odstranenie chodnika dokoncila obec. Na
otazku, ¢&i si niekedy v minulosti uplatfiovala in4d osoba svoje vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom
okrem Zalovanych, Zalobca 2/ uviedol, Ze nie. Na otazku, Zalovaného 1/, & maju pristupovu branu ku
svojmu domu, Zalobca 2/ uviedol, Ze z hlavnej cesty, ale je nebezpecéné tadial chodit. Na otazku, &i si je
Zalobca 2/ vedomy, Ze Zalovani su vlastnikmi pozemku a boli tak opravneni chodnik rozobrat, Zalobca
2/ uviedol, Ze si je tohto vedomy, ale pri prvom stretnuti bol dany prislfub, Ze im v ni€¢om nebudu branit'.

XX. N.. I E., starosta Obce W. B. V. vypoéuty v konani ako svedok na pojednavani uviedol, Zze predmet
sporu mu je znamy, strany sporu pozna, jedna sa o obCanov obce. Na otazky pravneho zastupcu
Zalobcov uviedol, Ze chodnik bol vybudovany este pred jeho nastupom do funkcie, teda eSte pred rokom
2010, presne vSak kedy, uviest’ nevie, nie je mu zname ani na &i podnet bol vybudovany. Z rozhovorov
vie, Ze cez pozemok chodili rodi¢ia pani X. a teda zrejme na jej podnet bol chodnik vybudovany. Na
otazku, &i svedok nepreveroval z pozicie starostu, €i bolo vo vztahu k tomuto chodniku vydané nejaké
rozhodnutie, svedok uviedol, Ze nie. Na otazku, na zéklade akého rozhodnutia a kedy bolo rozhodnuté
o odstraneni chodnika uviedol, Ze mu zavolal &len obecnej policie s tym, Ze sa chodnik rozobera. Prisiel
na miesto, kde novy majitel pozemku sporny chodnik odstrarioval, priom mu oznamil, Ze kedZe tento
material, z ktorého bol chodnik vybudovany, patri obci, aby zabezpecil jeho odvoz, ¢o sa aj nasledne
stalo. Rozhodnutie obce o odstraneni chodnika nebolo. KedZe Zalovany tvrdil, Ze zamkova dlazba patrila
obci, povazovali to za hotovu vec, evidencia o tom nebola. Opravuje sa, v €ase, ked sa chodnik rozoberal
neskumali, & k tomuto stavebnému materialu existuju doklady alebo nie. Na otazku, €i obec planuje
vybudovat chodnik k rodinnému domu Zalobcov svedok uviedol, Ze projekty su hotové. K stavebnému
povoleniu sa vyjadruju prislusné organy s tym, Ze v3etky okrem Slovenskej spravy ciest, dali kladné
stanovisko. Kedy sa tak stane, uviest nevie. Ked bude stanovisko Slovenskej spravy ciest kladné,
stavebné povolenie nadobudne pravoplatnost. Predmetny chodnik bol uz su¢astou zmeny tzemného
planu obce. Sucasny procesny stav je taky, Zze projektant komunikuje so Slovenskou spravou ciest
ohladom problémoyv, ktoré tam vznikli a akd sa na vyjadrenie tohto organu. Na otazku ¢&i Zalovani
poziadali obec o vydanie stavebného povolenia na akykolvek u&el, svedok uviedol, Ze nie. Na otazku, i



sa obec starala o chodnik, &i vykonavala udrzbu tohto chodnika v rokoch 2018 a 2019 svedok uviedol, Ze
konkrétne sa vyjadrit nevie. Staraju sa v3ak o v8etky chodniky a komunikacie, kedZe to brali ako su¢ast
komunikécie obce, predpoklada, Ze sa takato udrzba robila. Na otazku, €i obec planuje od Zalovanych
predmetny pozemok odkupit, svedok uviedol, Ze boli ivahy o tom, Ze by bol Zalovanym ponuknuty na
vymenu iny pozemok, k tomuto vSak nedoSlo. A pokial vie, zaujem o odkupenie tohto pozemku mal
aj dalsi sused, pan P., ale toto len po&ul. Na otadzku Zalobkyne 1/, &i je pravdou, Ze Slovenska sprava
ciest dala opatovne odmietavé stanovisko k vybudovaniu chodnika, svedok uviedol, Ze ano. Na otazku
Zalovaného 1/, €i bol sporny chodnik niekedy skolaudovany obcou svedok uviedol, Ze odkedy je vo
funkcii urcite nie. Na otazku, &i robi obec vSetko pre to, aby zabezpedcila chodnik pre X., svedok uviedol,
Ze ano. Na otazku sudu, z akého dévodu nebol dobudovany chodnik az po nehnutelnost Zalobcov v
Case, ked sa realizovala vystavba chodnikov na ostatnych usekoch popri hlavnej ceste, svedok uviedol,
Ze sa vyskytol technicky problém, nakolko popri nehnutefnosti Zalovanych a Zalobcov je uzsi priestor
nez na ostatnych Usekoch, ktory problém sa v sucasnosti riesi, prave Slovenska sprava ciest vytyka
projektantovi, Ze v tejto suvislosti nedodrzal vSetky technické normy, pri€om projektant tvrdi, Ze tieto
dodrzané boli.

XX. N.. N. R., prednosta Obce W. B. V. vypoluty v konani ako svedok na pojednavani uviedol, Ze
predmet sporu mu je znamy, strany sporu pozna, jedna sa o ob&anov obce. Na otazky pravneho zastupcu
Zalobcov uviedol, Ze chodnik sa vybudoval eSte predtym ako nastupil do funkcie, suhlas k vybudovaniu
dal byvaly starosta, pan V.. Nijaki dokumentaciu ohladom tohto na obecnom drade nenasli. Byvaly
starosta v8ak sam uviedol, Ze tento suhlas dal on. Na otadzku, na zaklade akého rozhodnutia a kedy
bolo rozhodnuté o odstraneni chodnika svedok uviedol, Ze pokial vie, o odstranenie chodnika poziadal
pan T., ale kedZe obec tento chodnik oficialne neeviduje, tak zrejme o jeho odstraneni pisomne ani
nerozhodovali. Zrejme so starostom obce nejakd komunikacia ohfadom tohto prebehla, vie, Ze tento
material odniesli zamestnanci obce, a preto nevyluCuje, Ze sa na odstraneni chodnika v nejakej Casti
aj podielali, resp. Ze pri jeho odstrariovani pomohli. Na dal8iu otazku, & zamkova dlazba, z ktorej bol
chodnik vybudovany, patrila obci, svedok uviedol, Ze ked nastupil do funkcie, chodnik tam uZz bol, ale
kedZe byvaly starosta potvrdil, Ze dal suhlas na vybudovanie tohto chodnika, predpoklada, Ze tento
material patril obci. Co sa tyka evidencie majetku, kedZe nemaju k tomuto chodniku projekt, evidenciu
tohto majetku neeviduju. Vzhladom vSak k tomu, Ze suhlas na vybudovanie dal byvaly starosta, je
pravdepodobné, Ze tento material bol zaplateny z obecnych penazi. Na otazku, ¢i ma vedomost' o
tom, ¢&i obec planuje vybudovat novy chodnik k rodinnému domu Zalobcov svedok uviedol, Ze na tom
pracuju minimalne dva roky, maju zabezpecenu projektovu dokumentaciu, vyjadrenia vSetkych organoyv,
okrem vyjadrenia Slovenskej spravy ciest, ktora dala uz tretie nesuhlasné stanovisko. Podotkol, Ze tento
chodnik by mal sluzit' nielen Zalobcom, ale aj pre buducu individualnu bytovu vystavbu, a preto im pride
spravne, aby tam ten chodnik bol a pre€o ho teda nespravit uz v predstihu, za u€elom zabezpecenia
bezpelnosti. Na otazku, i obec alebo svedok povaZzuje usek hlavnej cesty za bezpelny, rusny alebo
naroCny na dopravu svedok uviedol, Ze podfa jeho subjektivneho nazoru sa jedna o najfrekventovanejsiu
cestu obce, na ktorej prejde cca 16.000 aut denne a z tohto hladiska bude urcite bezpe&nejSie, pokial
budu chodci chodit po chodniku. Na otazku, ¢i Zalovani pozZiadali obec o vydanie stavebného povolenia
na nejaky ucel, svedok uviedol, Ze nepoziadali. Na otazku, €i sa obec starala o chodnik v rokoch 2018
az 2019 svedok uviedol, Zze ak to bolo v ¢ase, ked tam tento chodnik bol, tak ano. Na otazku, ¢i obec
planuje odkupit predmetny pozemok Zalovanych alebo nejak inak riesit vzniknuty spor svedok uviedol,
Ze to riesili na urovni obecného zastupitel'stva, obec by mala zaujem o jeho odkupenie, to vSak hovori za
poslancov, ktori sa vyjadrili v tom zmysle, Ze méZu rokovat o pripadnom odkupeni tohto pozemku. Na
otazku Zalobkyne 1/ €i sa obec v roku 2018 - 2019, kedy bol tento pozemok vo vlastnictve Zalovanych,
starala o tento chodnik, pripadne, &i zabezpecCovala kosenie tohto pozemku svedok uviedol, Ze to nevie
povedat s istotou, ale mysli si, Ze ano. Zalobky#a 1/ poukazala na to, Ze tento chodnik bol zakresleny v
projekte rekonstrukcie chodnikov vypracovanom v roku 2017. Na otazku Zalovaného 1/, i mala pani X.
niekedy zaujem o odkupenie tohto pozemku v €ase, ked eSte oni neboli jeho vlastnikmi svedok uviedol,
Ze nevie, v roku 2015 vSak poZiadala obec, aby tieto pozemky obec odkupila od ich vlastnikov. Na
otazku, ¢€i vedela obec od toho &asu o tom, Ze sa stara o cudzie pozemky, svedok uviedol, Ze ano.

XX. Y. V., vypoCuty v konani ako svedok na pojedndvani uviedol, Ze nevie ¢o je predmetom konania,
strany sporu pozna, jedna sa o ob&anov obce, priCom v predchadzajucom obdobi zastaval funkciu
starostu obce. Po oboznameni svedka ohfadom predmetu konania, na otadzky pravneho zastupcu
Zalobcov tento uviedol, Ze obec presla hospodarskym rozvojom, v désledku €oho sa v obci opravili
cesty a vybudovali chodniky. Aj tento konkrétny chodnik sa vybudoval, a to na Ziadost Zalobcov. Uz v



minulosti tam bol vychodeny chodnik. Tato spornéa parcela mala byt podla vyjadreni byvalych predsedov
MNV vykupena na vystavbu rodinnych domov. Neboli vak zastavané, zrejme kvoli ochrannym pasmam.
Chodnik vybudovala obec, nevie, &i to bolo v roku 2005 alebo 2006. Na otazku, i obec vydala nejaké
rozhodnutie na postavenie chodnika alebo iné rozhodnutie svedok uviedol, Ze pri rekonstrukcii Nove;j
ulice sa budovali aj chodniky a zrejme k vybudovaniu tohto konkrétneho doslo dodatkom, nepaméata si
v3ak, kedy to bolo. Nezistovali, i je tento pozemok, tento pozemok nemal zaloZeny list vlastnictva a
mali za to, Ze patri obci. Material, z ktorého bol chodnik vybudovany, bol zakupeny obcou. Dévodom
vybudovania chodnika bolo, Ze Zalobcovia nemali chodnik a pouzivali dva vychodené chodniky na tejto
parcele, ktoré boli do tvaru ,V*. Na otazku, ¢i predmetny spevneny chodnik vyuzivali aj iné osoby okrem
Zalobcov svedok uviedol, Ze nevie, predpokladd, Ze chodnik vyuZivali aj osoby, ktoré iSli k Zalobcom
na navstevu. Na otazku Zalovaného 1/, &i obecny Urad skolaudoval tento chodnik svedok uviedol, Ze
ano, cely chodnik bol skolaudovany. Na otazku, ¢&i je na obci dokumentacia o danom chodniku na danej
parcele svedok uviedol, Ze sa jedna sa kolaudaciu celej Novej ulice, cesty a chodnikov. Na otazku, ako
bolo mozné skolaudovat’ chodnik na ornej pdde svedok uviedol, Ze tam nebol zaloZeny list vlastnictva,
iSlo o pozemok ni¢i. Mali tak za to, Ze ide o pozemok patriaci obci. Na otazku, ¢i svedok vyhladal
Zalovaného 1/ v minulosti za u¢elom dohody odkupenia tohto pozemku pre potreby pana P. svedok
uviedol, Ze pan P. ho poZiadal, kedZe sa so Zalovanym 1/ pozna, &i by Zalovaného 1/ neoslovil ohladom
jeho zaujmu o odkupenie tohto pozemku. Na otazku, ¢ ma svedok vedomost’ o tom, kto boli byvali
vlastnici tychto spornych parciel svedok uviedol, Ze sa o byvalych vlastnikoch dozvedel az potom, ¢o
pan P. odkupil od tychto vlastnikov svoje pozemKky.

18. Svedkyfa Q. S. na pojednavani uviedla, Ze vie o je predmetom konania, strany sporu pozna,
Zalobcovia su jej susedia, pana Zalovaného poznd tiez, chodili do jednej cirkvi a jeho manzelku pani
Zalovanu 2/ pozna z videnia. Na otdzky pravneho zastupcu Zalobcov svedkyna uviedla, Ze byvana B. D.,
Zalobcovia na dalej ulici, Zalobcov pozna uz davno, od ich mladosti, kedZe ona v W. byva uz 51 rokov.
Na otazku, ¢i ma pristup peSo k Zzalobcom svedkyha uviedla, Ze sa k nim vie dostat, musi v8ak ist po
hlavnej ceste, €o je cesta medzi |. H. P., ide o frekventovanu, nebezpelnu cestu. Na otazku, kto vyuzival
spevneny chodnik ked eSte existoval k rodinnému domu Zalobcov resp. Zalovanych svedkyra uviedla,
Ze ho vyuzivali Zalobcovia, pripadne navstevy, ktoré k nim chodili. Volakedy tam chodnik vybudovany
nebol, chodilo sa po trave, ked v3ak obec chodniky budovat zacala, spravili chodnik aj k ich domu,
kedZe mali troch synov, aby tito nemuseli chodit do Skoly po hlavnej ceste. Na otazku, ako dlho vyuZivali
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia tento priestor svedkyha uviedla, Ze tam byva 51 rokov, ta
branka, ktoru spravil stary otec Zalobkyne, tam bola uz vtedy. Na otazku Zzalovaného 1/, &i vie svedkyna
o tom, Ze rodina X. susedi s rodi¢ovskym pozemkom pani X. a &i vyuzivaju, resp. €i prechadzaju cez
tento pozemok na B. D. svedkyfia uviedla, Ze tade chodia, chodia tam k jej rodi€¢om, ked vSak pani X.
chodila do obchodu alebo do |., chodila cez tento chodnik.

19. Pravny zastupca Zalobcov titulom zavere¢ného navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovani zneuzivaju
svoje vlastnicke pravo a narusili pokojny stav trvajuci v danom mieste vy8e 51 rokov. Predmetny
chodnik v provizérnej forme bol vyuzivany pravnymi predchodcami Zalobcov, ¢o bolo preukazané na
zaklade dokazovania. Vlastnicke pomery dotknutych pozemkov boli usporiadané az vysporiadanim zo
strany Zalovanych, dovtedy existovala legitimna dobra vola a dobromyselnost Zalobcov, resp. pravnych
predchodcov Zalobcov, ktori sa dévodne domnievali, Ze su opravneni vyuzivat predmetny pristup, a
to chodnik k prisludnej nehnutelnosti. Znehodnotenim uvedeného spevneného chodnika zo strany
Zalovanych doSlo k zneuzitiu ich vlastnickeho prava na Skodu Zalobcov a ostatnych obyvatelov obce,
ktori vyuzivali tento spevneny chodnik ako bezpeény pristup k nehnutefnosti Zalobcov. V konani bolo
preukazané, Ze aktualne neexituje Ziadny bezpeény pristup z verejnej komunikacie k pozemku, resp.
stavbe Zalobcov. Z vypovede predstavitelov obce vyplynulo, Ze tento bezpelny pristup neexistuje a
obec ma snahu viac rokov vybudovat bezpelny pristup prostrednictvom nového chodnika lemujuc
hlavnu cestu. Zneuzivanie vlastnickeho prava zo strany Zalovanych bolo v konani preukazané aj tym,
Ze hoci prvu €ast parciel nadobudli v roku 2018 Zalovani, do dneSného dfia nepoziadali obec o vydanie
uzemného, resp. stavebného povolenia za nejakym ucelom. Aktualny skutkovy stav pre sud je taky,
Ze zalovani nevedia nijako vyuZivat predmetny pozemok a ni¢ im nebrani v tom, aby umoznili za
dohodnutych podmienok vybudovanie pristupu v zmysle historickej existencie pévodného chodnika.
To, Ze Zalovani takyto zaujem nemaju, ¢o vyslovne uviedli aj pred tymto sidom a ako jediny dévod
uviedli arogantnym spdsobom, ,aby si niekto nevykibil nozicku®, tak to len dokazuje, Ze v tomto k
zneuzivaniu vlastnickeho prava dochadza. Zhrnic mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze jednak
dobromyselnost, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia vyuzivali tento pristup, nikto im nebranil,



tato dobromyselnost trvala nepretrzite viac ako 10 rokov. Su€asne v rozsahu eventualneho petitu bolo
preukazané, Ze iny bezpecny pristup peSo k stavbe Zalobcov nie je vybudovany, zanikol svojvolnym
odstranenim chodnika Zalovanymi, pri€om obec do dneSného dria nevybudovala bezpe&ny pristup, resp.
chodnik lemujuci hlavnu cestu. S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti Ziadal, aby sud Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

20. Zalovana 2/ titulom zavere&ného navrhu uviedla, ze v zmysle § 151 Obgianskeho zakonnika, ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit' inak, sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby, spoc€ivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. Cely spor je vedeny Zalobcami v kontexte,
Ze sud ma zriadit vecné bremeno pristupu Zalobcov cez ich pozemok. Zakon uréuje nie povinnost
sudu, ale moznost sudu zriadit vecné bremeno na navrh vlastnika stavby, €ize v8etko je aj na uvazeni
sudu, nie o automatickej povinnosti sudu, ak st naplnené predpoklady. Naplnené predpoklady v3ak
nie su, lebo ako uviedli, pristup maju Zalobcovia k ich stavbe prostrednictvom verejnej komunikacie,
ktorej zakonnymi uzivatelmi su aj chodci. V danom pripade sa jedna o verejni komunikaciu v obci,
kde su zniZzené bezpelnostné rizika. Ak by chodec nemal pravo uzivat verejni komunikaciu v sulade
s prislusnymi predpismi, bolo by to zakonom, dopravnym predpisom alebo dopravnym znagenim
vylucené, to v3ak nie je v predmetnom pripade. Nemozno preto povazovat zdkonom stanovenu zasadu
proporcionality za naplnenu, lebo pristup vlastnika k stavbe je zabezpe€eny inak, prostrednictvom
verejnej komunikacie. Rovnako nehladiac na vSeobecny pristup cez verejnu komunikaciu, ak Zalobcovia
maju za to, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpec it inak, nie je to pravdou, lebo pristup je
mozny aj prostrednictvom susedného pozemku vo vlastnictve rodinnych prislusnikov, rodi¢ov jedného
zo zalobcov, ¢o by mal sid zohladnit ako mimoriadnu okolnost. Zalobcovia sa maju v prvom rade
dohodnut s rodinnymi prisluSnikmi. Ak dohoda nie je mozna, Zalobu smerovat voci nim a nie tretim
absolutne nezainteresovanym osobam. Zaroven nie je pripustné, aby Zalobca bez geometrického planu
navrhoval zatazit vecnym bremenom celu parcelu, ale len koridor k parcele uréeny geometrickym
planom, ktory by ich najmenej zataZoval ako vlastnikov susednych pozemkov. Pozemok by absolutnym
zatazenim stratil absolutne na hodnote a bol by prakticky nepredajny. To, Zze Zalobcovia nemaju
pripravené podklady od momentu podania Zaloby, €o prakticky uplynuli dva roky, je len vylu€ne ich
problémom, Zalobu podali predéasne a dodnes ju nevedeli doplnit. Sud by to preto nemal vébec
akceptovat a Zalobu uz len z tohto dovodu zamietnut, lebo bola podana pred€asne. Maju za to, Ze sud
nemdzZe tolerovat nepripravenost Zalobcov. Zaloba ku dfiu jej podania ma obsahovat véetko nevyhnutné
k rozhodnutiu, €o je upravené aj v prislusnych ustanoveniach CSP. Rovnako vecné bremeno, ak by
malo vzniknut na zaklade rozhodnutia sudu, nemalo by byt bezodplatné. V petite Zalobcov absentuje
zmienka o akejkolvek odplate, €o povazuju za absolutny vrchol protipravnosti zo strany zalobcov. To, Ze
predtym existoval nezdkonny pristup nikym nepovoleny, vratane Ciernej stavby chodnika neznamena,
Ze dovody k vecnému bremenu existuju, resp. predtym existovali. Jednalo sa len o dlhodoby protipravny
uzus, najma zo strany zalobcov, ktory Zalovani dali do suladu s pravom bezodkladne po nadobudnuti
pozemkov. NeuskutoCnili ni¢ protipravne, vykonali len svoje vlastnicke prava k pozemkom a branili
si ich. Upozornili aj na to, Ze Zalobcovia dodnes neuskuto&nili ani len mimosudny navrh vodi ich
strane, namiesto snahy o dohodu ich priamo Zalovali, o by mal sud tiez zohladnit. Mali za to, Ze
sud by mal byt poslednou inStanciou pre vlastnikov stavby, keby mimosudna komunikéacia ohfadom
neuspechu zriadenim prava cesty stroskotala a nie prostriedkom, ako dosahovat maximalne zatazenie
susednych parciel bez akéhokolvek majetkovo-pravneho vysporiadania. Pokus o mimosudnu dohodu
by mal byt tieZ chapany pod tym, Ze pristup vlastnika nemozno zabezpeéit inak. Zalobcovia to vSak pred
podanim Zaloby nevy¢erpali a podali Zalobu pred€asne. Na zaklade uvedeného mali za to, Ze absentuju
zakonné dovody pre zriadenie vecného bremena sidom a Ziadali, aby sud rozhodol o zamietnuti Zaloby
a nepredlZoval bez akychkolvek rozumnych dévodov konanie v predmetnej veci. Zalobcovia svojimi
ukonmi preukazuju, Zze Zalobu podali pred€asne, rovnako ni¢im nepreukazovali, Ze pristup k stavbe
neexistuje, resp. nemozno ho zabezpedit inak.

21. Zalovany 1/ sa titulom zavere&ného navrhu stotoZnil so zavere&nym navrhom Zalovanej 2/. Zhodne
tiez uviedli, ze pre pripad Uspechu si vo€i Zalobcom narok na nahradu trov konania neuplatfiuja.

22. Po oboznameni sa s obsahom listinnych ddkazov, a to najma Zalobou, kdpiou katastralnej mapy,
vypisom z LV & XXX, vypisom z LV & XXXX, upozornenim adresovanym zalobkyni 1/ zo strany
Zalovaného 1/ spolu s képiou obalky, fotografiou chodnika pred jeho odstranenim, fotografiou chodnika
po jeho odstraneni, fotografiami chodnika pri jeho odstrafiovani, navrhom na nariadenie neodkladného



opatrenia zo dna 19.05.2020, geometrickym planom €. XXXXXXXX- XX/XXXX, uznesenim Okresného
sudu Levice sp. zn.: 7C/21/2020 - 22 zo dria 05.06.2020, vyjadrenim Zalovanych k podanej Zalobe
spolu s prilohami (Ziadost Okresného sudu Levice zo dfia 20.05.2020, navrh Okresného uradu Levice,
katastralny odbor na vydanie protestu prokuratora zo dfia 01.06.2020, vypis z LV & XXXX zo dha
04.06.2020, képia geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX, mapa z katastra nehnutelnosti,
fotografie), uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 7C/21/2020 - 47 zo dfia 10.07.2020, vyjadrenim
PZ Zalobcov z 30.07.2020 s navrhom na postup podlfa § 79 CSP spolu s prilohami (stuhlas T. X. s
pristipenim do konania na strane Zalobcu, Ziadost Zalobkyne 1/ zo diia 20.02.2020 o zriadenie vecného
bremena, odpoved obecného Uradu na Ziadost Zalobkyne 1/), uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn.: 7C/21/2020 - 67 zo dha 03.08.2020, vyjadrenim Zalovanych zo dfa 24.06.2020 spolu s prilohami
(oznamenie o preruSeni konania, Ziadost' o preverenie vlastnickych prav, odpoved Okresného uradu
Levice, katastralny odbor zo diia 03.04.2020 na uvedenu ziadost, katastralna mapa, vypis z LV &. XXX
zo dna 24.09.2020, vypis z LV €. XXX zo dfia 24.09.2020), uznesenim Okresného sudu Levice sp.
zn.: 7C/21/2020 - 119 zo dna 28.04.2022, Hlukovou Studiou &. 215/2020, vypisom z LV & XXXX zo
diia 12.07.2022, katastralnou mapou, vypisom z LV & XXX, vypisom z LV & XXX, vypisom z LV &.
XXXX, ziadostou o odstranenie chodnika, spisom Okresného sudu Levice sp. zn.: 12C/22/2020 a z
neho uznesenim sp. zn.: 12C/22/2020 - 39 zo diia 12.06.2020, spisom Okresného sudu Levice sp. zn.:
12C/60/2020 a z neho rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.: 12C/60/2020 - 148 zo dfia 14.04.2022,
vysluchom stran sporu, svedeckymi vypovedami N.. |. E., N.. N.R., Y. V. H. Q. S., sud ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

23. Zalobcovia sa vogi zalovanym v predmetnom konani domahali uréenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu a sice, Ze vydrzali pravo spocivajuce vo vstupe a prechode cez sporné nehnutelnosti,
eventualne zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave vstupu a prechodu cez sporné
nehnutelnosti.

24. V konani nebolo sporné, Zze zalobkyna 1/ a Zalobca 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v Obci W. B. V., zapisanych na LV &. XXX ako parcely reg. ,,C*, parc.
€. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 392 m2, parc. &. XXX/X - zahrada o vymere 179 m2,
parc. €. XXX/X - z&hrada o vymere 518 m2, parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
170 m2, ako aj rodinného domu so supisnym Cislom XXX a tiez parc. &. XXXX/X - orna péda o vymere
25 m2 a parc. 8. XXXX/X - orna pdda o vymere 182 m2. Zalobcovia si¢asne susedia aj s parcelou &.
368/9, ktorej vlastnikmi su rodi€ia zalobkyne 1/. Uvedena parcela je priamo pristupna z D. B., cez ktoru
je priamy pristup na obecny chodnik pre pesich.

25. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacich nehnutelnosti, v &ase podania Zaloby
zapisanych na LV &. XXXX ako parc. reg. ,E“, a to parc. &. XXX/X - orna péda o vymere 34 m2, parc. ¢.
367 - orna pdda o vymere 255 m2, parc. €. XXX - orna pdda o vymere 285 m2, parc. &. XXX - orna pdda
o vymere 127 m2. Zalobcovia k spornym nehnutelnostiam nadobudli vlastnicke pravo titulom Kapnej
zmluvy zo dfia 13.12.2018 v zneni dodatku &. 1 zo dia 21.01.2019 (V - 6338/2018), Kupnej zmluvy zo
dna 26.06.2019 (V - 3278/2019) a Kupnej zmluvy zo dfia 17.12.2019 (V - 6563/2019). Nehnutelnosti
Zalovanych su v su€asnosti vedené na LV €. XXXX ako parcely registra ,C* a to parc. €. XXX/XX -
ostatna plocha o vymere 619 m2 a parc. €. XXX/XX - ostatna plocha o vymere 66 m2. Rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn.: 12C/60/2020 - 148 zo diia 14.04.2022 sud urcil, Ze vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi W., obec W. B. V., Okresnym uradom v Leviciach,
odborom katastralnym vedena na LV €. XXXX ako parc. reg. ,C* & XXX/XX - ostatna plocha o vymere
66 m2, je Zalobkyna T. W.. Voc&i rozsudku okresného sudu Levice podali zalovani odvolanie, konanie
tak nie je pravoplatne skonfené. Cez nehnutefnost’ Zalovanych vedu viaceré infrastrukturne vedenia,
ako su voda, plyn, elektrina, opticky kabel, pricom v zmysle vyjadrenia Zalovaného 1/ su niektoré z nich
umiestnené v zemi, iné na pozemku. Pre pripad vyuzitia pozemku je potrebné brat ohfad a dodrzat rézne
ochranné pasma vyplyvajuce prave z titulu pritomnosti tejto infrastruktury, v konani vSak nebolo tvrdené
a preukazané, aké konkrétne. Zalobcovia v sii¢asnosti zvazuji moznosti vyuZitia svojej nehnutelnosti,
Ziadost' na vydanie stavebného povolenia na prisluShom stavebnom urade doposial podana nebola.

26. Nehnutelnosti stran sporu sa nachadzaju popri ceste |. triedy, chodnik pre peSich popri
nehnutelnostiach stran sporu nevedie. Zalobkyra 1/ v Zalobe tvrdila, Ze ona a jej rodina nemaju Ziaden
iny pristup ku svojim nehnutefnostiam priamo z verejnej komunikacie, resp. z verejného priestranstva.
Neskdr v konani Zalobcovia tvrdili, Ze sice pristup ku svojim nehnutefnostiam maju, avSak pre absenciu



chodnika pre pesich sa do obce pe$o bezpeéne pre hustotu preméavky nedostanu. Zalobkyfa v Zalobe
tiez poukazovala na tu skuto&nost, Ze na nehnutelnostiach Zalovanych je umiestnena plynova pripojka,
ktora je vo vlastnictve SPP a jedinou cestou, ktorou sa k nej moze dostat), je prechod cez nehnutefnosti
Zalovanych. Ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, je nepochybné, Ze Zalobcovia pristup ku
svojim nehnutelnostiam maju a to priamo z cesty |. triedy. Rovnako tak plynova pripojka Zalobcov
sa nachadza na ich vlastnom pozemku, z akého dévodu by mali Zalobcovia mat pristup k plynovej
pripojke SPP nachadzajlicej sa na pozemku zalovanych, v konani nijakym spdsobom neozrejmili. Na
preukazanie velkej zataZzenosti dopravnej premavky v danej lokalite a nevyhnutnosti zabezpedenia
bezpelného pristupu pesi k rodinnému domu Zalobcov, Zalobcovia v konani predlozili Hlukovu Stadiu jun
2020, ktorej objednavatelom bola Obec W.A. B. V., ktora hlukova $tudia v zmysle bodu 1. ,Uvod* bola
zamerana na predikciu hluku pre lokalitu ,4.ZAD3" a lokalitu ,UPCH H* obce v ramci komplexného navrhu
priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia Gzemia v Uzemnom plane obce W. B. V.. Ziadne blizSie
skutkové tvrdenia vyplyvajuce z predloZzeného dbkazného prostriedku zalobcovia v konani neuviedli.
Na otazku pravneho zastupcu zalobcov, i obec resp. svedok N.. N. R. povaZuje Usek hlavnej cesty za
bezpeclny, rusny alebo naro¢ny na dopravu, su€asny prednosta obce uviedol, Ze ide o jeho subjektivny
nazor, v zmysle ktorého ide o najfrekventovanejSiu cestu obce, na ktorej prejde cca 16.000 vozidiel
denne a z tohto hlfadiska bude ur¢ite bezpeé&nejSie, pokial budu chodci chodit po chodniku.

27. Za uCelom, aby sa Zalobcovia dostali peSi na najblizSich chodnik, vyuzivali Zalobcovia pbévodne
nespevneny chodnik veduci prave cez nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve zalovanych
a to od skolaudovania ich rodinného domu, teda od roku 1986. Obec v roku 2008 na poZiadanie
Zalobcov vybudovala cez sporné nehnutelnosti spevneny chodnik, ktory Zalobcovia vyuZivali az do
Casu, kym sucasni vlastnici chodnik v marci 2020 neodstranili. Chodnik bol v zmysle svedeckej
vypovede su€asného starostu a sucasného prednostu obce vybudovany pocas funkéného obdobia
starostu Y. V., v zmysle vyjadrenia su¢asného prednostu obce sa dokumentacia ohladom tohto chodnika
na obecnom Urade nenasla. V zmysle svedeckej vypovede byvalého starostu obce, pana Y. V., bol
chodnik vybudovany na Ziadost Zalobcov, kedZe vyuZivali vychodeny chodnik cez pozemky, ktoré
su v suCasnosti vo vlastnictve Zalovanych. V suvislosti s existenciou i neexistenciou rozhodnutia
ohladom vybudovania chodnika uviedol, Ze k jeho vybudovaniu doSlo zrejme dodatkom, nezistovali, i
je pozemok, nebol k nemu zaloZeny list vlastnictva a mali tak za to, Ze patri obci. Svedok tiez tvrdil, Ze
chodnik bol riadne skolaudovany, jedna sa o kolaudaciu celej B. D., cesty a chodnikov.

28. Vo februari v roku 2020 adresoval Zalovany 1/ Zalobkyni 1/ list s oznagenim ,Upozornenie®, v ktorom
ju poziadal, aby nevstupovala na jeho sukromny pozemok a to na parcelu reg. ,C*, par. €. XXX/XX.
Poziadal ju tiez o reSpektovanie viastnickeho prava s tym, Ze inak sa dopusta trestného &inu. Z podace;j
peciatky obecného uradu v W. B. V. vyplyva, Ze dna 06.02.2020 obdrzala obec Ziadost na odstranenie
chodnika, z ktorej vyplyva, Ze Z. T. Ziada obecny uUrad o odstranenie chodnika z jeho sukromného
pozemku nachadzajliceho sa na parc. &. XXX/XX a to do 30 dni od prevzatia Ziadosti. Zalovany 1/ v
tejto suvislosti pred sudom na otazku, &i ide o jeho Ziadost' uviedol, Ze tato Ziadost je podobna, avSak
potvrdil, Ze obec o odstranenie chodnika poziadal.

29. Zalobkyfa 1/ dfia 20.02.2020 podala na obecny Grad v W. B. V. Ziadost o zriadenie vecného
bremena, v ktorej poukazala na skuto¢nost, ze chodnik zriadila obec z dévodu bezpecného pristupu
k jej rodinnému domu v roku 2008, na pocit ohrozenia vyvolany konanim nového majitefa ako aj na
skuto€nost, Ze na predmetnych parcelach sa nachadza plynova pripojka, ktora je vo vlastnictve obce,
nakolko je to ,stredotlak. Na uvedenu Ziadost reagovala obec listom zo dfia 24.02.2020, v ktorom
uviedla, Ze Ziadosti o zriadenie vecného bremena nie je mozné vyhoviet, nakolko predmetné parcely nie
su a nikdy neboli vlastnictvom obce a rovnako tak plynova pripojka nie je a nikdy nebola vo vlastnictve
obce.

30. Dna 04.03.2020 adresovala Obec W. B. V. Okresnému uradu Levice, katastralny odbor, Ziadost
o preverenie vlastnickych prav na LV €. XXXX. Okresny urad Levice, katastralny odbor vo svojom
stanovisku uviedol, Ze byvaly Ustav geodézie a kartografie pre kraj Zapadoslovensky, Stredisko Levice
obdrzalo dia 03.03.1966 Ziadost o zdpis pozemkov byvalej evidencie nehnutelnosti pre investi¢nu
bytovu vystavbu v katastralnom uzemi W. na z&klade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v
Leviciach, odboru vystavby &. Vyst. 242/J 965 v nadvaznosti na Rozhodnutie Uznes.76/1965 - kom. zo
dria 25.01.1966 na z&klade geometrického planu. Zapis ziadosti zo dra 03.03.1966 bol vykonany pod
polozkou vykazu zmien €. 6/1966 tak, Ze vyvlastnené pozemky o celkovej vymere 1 7675 m2 boli vpisané
ako pozemky byvalej evidencie nehnutefnosti parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 705 m2, parcelné €islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria 705 m2, parcelné Cislo XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
705 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné Cislo XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 684 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 822 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2, parcelné
Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné &islo XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2593 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 634
m2, parcelné &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 862 m2, parcelné Cislo XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 705 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné
Cislo XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 705
m2, parcelné &islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné €islo XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 705 m2, parcelné €islo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 508 m2, parcelné &islo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 555 m2, parcelné
gislo 368/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 597 m2 do listu vlastnictva &. 1. W.. U.. W. v
prospech Ceskoslovenského $tatu podiele vo velkosti 1/1. Zapis rozhodnutia Okresného narodného
vyboru v Leviciach, odboru vystavby &. Vyst, 242/1965 bol vykonany v sulade s jeho obsahom. Dalej bolo
zistené, Zze konanim o obnove evidencie niektorych pozemkovopravnych vztahov k nim (dalej ROEP) v
k. u. W., ktoré bolo schvalené rozhodnutim Spravy katastra Levice ¢. C-2/2008-73 o schvéaleni ROEP zo
dria 23.04.2008 boli do katastra nehnutefnosti vpisané Casti povodnych pozemkov nachadzajuce sa v
zastavanom Uzemi obce ako pozemok registra E KN parcelné €islo XXX/X - orna pdda o vymere 34 m2
v celosti do listu viastnictva €. XXXX v prospech Q. L., titulom nadobudnutia pozemkovoknizna vliozka
€. XXXX, kupa €d. XX/XXXX, pozemok registra E KN parcelné Cislo XXX - orna péda o vymere 255 m2
v celosti do listu vlastnictva &. XXXX v prospech L. W., titulom nadobudnutia pozemkovoknizna vliozka
€. XX, pozemok registra E KN parcelné €islo XXX - orna p6da o vymere 285 m2 do listu vlastnictva ¢.
XXXX v prospech H. W. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2, titulom nadobudnutia Rozhodnutie &.
D 5225/92, D not 1205/93 a Y. T. G.. W. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2, titulom nadobudnutia
Rozhodnutie &. D 5225/92, D not 1205/93, pozemok registra E KN parcelné Cislo XXX - orna pbda
o vymere 127 m2 do listu vlastnictva &.l. v prospech T. V. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2,
titulom nadobudnutia vymer o pridele do vlastnictva ¢d. XXX/XXXX a V. V. G.. W. v spoluvlastnickom
podiele o velkosti 1/2, titulom nadobudnutia vymer o pridele do vlastnictva &d. XXX/XXXX. Zapis pri
ROEP v prospech vlastnikov evidovanych v pozemkovokniznych vloZiek bol spravne vykonany, nakofko
tieto neboli vyvlastnené rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Leviciach, odboru vystavby &.
2422/1965 zo dria 01.07.1965.

31. K odstraneniu obcou vybudovaného spevneného chodnika z nehnutelnosti zalovanych do$lo na
zaciatku marca 2020, ku ktorému pristapil Zalovany 1/, pricom v jeho priebehu bola privolana policia ako
aj starosta obce. O odstraneni sporného chodnika rozhodnutie obecného zastupitelstva neexistuje.

32. Zalobkyria 1/ podala dfia 19.05.2020 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania so spornymi
nehnutelnostami, a to najma, aby nezacali vykonavat kroky smerujuce k zamedzeniu pristupu k
nehnutefnostiam Zalobcov, a to az do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci o zriadenie vecného
bremena - prava prechodu cez nehnutelnosti zalovanych. Konanie vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa viedlo pod sp. zn.: 12C/22/2020, ktory navrh sid uznesenim sp. zn.:
12C/22/2020 - 39 zo dna 12.06.2020 zamietol, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dra
02.07.2020. Zalovani si spornd nehnutelnost nasledne da 22.06.2020 oplotili.

33. Zalobcovia v konani tiez tvrdili, Ze tento chodnik vyuzivali aj ich pravny predchodcovia (pévodny
maijitelia nehnutelnosti). Svedkyfia Q. S. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze chodnik vyuZivali
Zalobcovia, pripadne navstevy, ktoré k nim chodili. TieZ uviedla, Ze vofakedy tam chodnik vybudovany
nebol, chodilo sa po trave, ked v3ak obec chodniky budovat zacala, spravili chodnik aj k ich domu,
kedZe mali troch synov, aby tito nemuseli chodit do Skoly po hlavnej ceste. Na otazku, ako dlho vyuZivali
Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia tento priestor svedkyna uviedla, Ze si pamata, ¢o tam byva
51 rokov, Ze ta branka, ktoru spravil stary otec Zzalobkyne, tam bola uz vtedy.



34. Z vypovede zastupcov Obce W. B. V. vyplyva, Ze obec sa uz dva roky snazi vybudovat’ chodnik
pre peSich popri nehnutefnostiach stran sporu. K pravoplatnosti stavebného povolenia chyba uz len
kladné stanovisko Slovenskej spravy ciest, ktora v3ak doposial vydala tretie nesuhlasné stanovisko.
Podla vypovede starostu obce sa vyskytol technicky problém, nakolko pri nehnutelnostiach stran sporu
je uzsi priestor nez na ostatnych Usekoch, priom prave Slovenska sprava ciest vytyka projektantovi, Ze
v tejto suvislosti nedodrzal v3etky technické normy, avSak projektant tvrdi, Zze dodrzané boli.

35. Zalobcovia k zalobe predlozZili aj geometricky plan &. 40316921-19/2020 zo diia 29.04.2020,
vypracovany Ing. Veronikou Predajnianskou na vyznacenie prava prechodu cez pozemok Zalovanych.
Tento geometricky plan nie je uradne overeny tak, ako to vyZaduje § 24 ods. 1, pism. g) Zakona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

36. Podla § 137 pism. c) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

37.Podfa § 151n ods. 1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni t€¢innom od 01.10.1994,
vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

38. Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.10.1994, vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.

39. Podla § 134 ods. 1, 2, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.10.1994, opravneny
drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost,
a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut’ vliastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zakonom ur&enych pravnickych osdb (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zaliatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

40. Podla § 129 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.10.1994, drzitefom je ten,
kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat' mozno veci, ako aj prava,
ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

41. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.10.1994, ak je drzitel so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

42. Podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

43. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.
Zalobcovia sa v zmysle na pojednavani uznesenim pripusteného Zalobného petitu domahali primarne
uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucom v prave vstupu a prechodu cez
pozemok Zalovanych a to v suvislosti s parc. €. XXX/XX tvrdiac, Ze toto pravo vydrzali alebo
eventualne zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave vstupu a prechodu cez pozemok



Zalovanych. Eventualny Zalobny navrh je navrh, ktory Zalobca formuluje popri inom, primarnom
Zalobnom navrhu, priCom Zalobca Ziada o eventualnom petite rozhodnut’ pre pripad, Ze sud primarny
Zalobny navrh zamietne. Ak sud primarnemu Zalobnému navrhu vyhovie, o eventualnom Zzalobnom
navrhu nerozhoduje. V hmotnopravnej rovine vznika eventualny petit v situacii, ked napriklad nie je
mozné uspokojit primarny narok alebo ak primarny narok vébec nevznikol.

45. Vecné bremena patria do skupiny vecnych prav k cudzim veciam. Vyznac&uju sa tym, Ze spocivaju
v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud za u¢elom prospesnejsieho vyuzivania nehnutelnosti alebo
konkrétneho vlastnika alebo v prospech urcitej konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby. Vecné
bremena tak obmedzuju vlastnicke prava vlastnika nehnutelnosti a to tak, Zze tento je povinny nie€o
strpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o vykonat. Opravnenému subjektu sved¢i pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, toto pravo méze prisluchat bud vlastnikovi panujucej nehnutefnosti, z ktorej sa
vykonava opravnenie z vecného bremena (pravo charakteru ,in rem®) alebo patri konkrétnej osobe bez
vztahu k akejkolfvek nehnutelnosti (vecné bremeno charakteru ,in personam®).

46. Vydrzanie je jednym zo zakladnych spésobov vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
podfa § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, priom ustanovenia § 134 platia obdobne. Pravnym
nasledkom vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je, Ze sa opravnena drzba tohto prava
meni na samotné pravo z vecného bremena. Vydrzanim mozno nadobudnut len také opravnenie z
vecného bremena, ktoré je mozné podlfa § 151n ods. 1 Obcianskeho z&konnika. V pripade sporu
o tom, &i doSlo k vydrzaniu vecnému bremena, sa mdze opravneny domahat ur€enia vzniku tohto
prava uréovacou Zalobou. Pokial ide o primarny Zalobny petit Zalobcov v predmetnom konani, jedna
sa o ur¢ovaciu zalobu, preto sa sud zaoberal jej pripustnostou podla § 137 pism. c) CSP, v zmysle
ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Naliehavy pravny zaujem Zzalobcov vzhliadol sud v tom, Ze pravo Zalobcov sa
stalo neistym a konanim Zalovanych ohrozené, pricom stav tejto neistoty resp. ohrozenia je mozné
odstranit rozhodnutim sudu o existencii resp. neexistencii Zalobcami tvrdeného prava o vydrzani prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. V zmysle uvedeného tak mal sud za to, Ze Zaloba v zmysle
primarneho Zalobného navrhu je procesne pripustna.

47. Zalobcovia v sUvislosti s primarnym Zalobnym navrhom v konani tvrdili, Ze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce vo vstupe a prechode cez pozemky, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve
Zalovanych, vydrzali. Zalobcovia dalej v konani tvrdili, Ze pdvodne nespevneny chodnik veduci cez
nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve zalovanych, vyuzivali od skolaudovania ich rodinného
domu, teda od roku 1986. KedZe toto skutkové tvrdenie nebolo zo strany Zalovanych popreté, mal
sud za to, Ze ide o nesporné skutkové tvrdenie podfa § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalobcovia
vstupili do drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, spodivajuceho v prave vstupu a prechodu
Zalobcov cez spornd nehnutefnost v roku 1986. Vzhladom k uvedenému, a sucCasne, ked pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu je potrebné vykonavat nepretrzite po dobu 10 rokov, posudzoval
sud podmienky vydrzania podla Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom od 01.10.1994. Samotnymi
predpokladmi vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su: a) subjekt prava vykonava pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretefom na v3etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu
toto pravo patri, b) toto pravo vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov, ¢) predmetom vydrzania je pravo
spbsobilé vydrzania, ked vydrZzanim nemozno nadobudnut pravo zodpovedajice vecnému bremenu k
veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo viastnictve Statu
alebo zakonom ur&enych pravnickych oséb.

48. Predmetom vydrzania v danom pripade je pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a to
konkrétne pravo cesty, pricom nejde o vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k
nehnutefnostiam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb.
Dalsim predpokladom je opravnena drzba tohto prava, to znamena, Ze drzitel musi byt so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Pre uspeSnost
Zaloby vo veci vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestadi preukazat, Ze niekto
chodi po ustanovenu vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Skuto€nost, Ze sa niekto sprava spdsobom,
ktory napifa obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu este neznamena, Ze je drzitelom tohto
vecného prava. Taky drzitel je len ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Opravneny drzitel tak musi v konani preukazat konkrétnymi



skuto&nostami presvedcCenie, Ze mu patri pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a teda Ze je so
zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zakonom
predpokladaného spésobu vzniku vecného bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu
patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Nevyhnutym predpokladom vydrzania je tak okrem
iného aj existencia pravneho titulu, z ktorého subjekt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere
vyvodzuje, Ze z urCitého pravneho vztahu mu patri pravo k cudzej veci, ktoré je spdsobilé byt obsahom
vecného bremena. K naplneniu dobrej viery pritom nestaci ani to, ked' tvrdené pravo bolo dlhodobo
vykondvané bez toho, Ze by vlastnik nehnutelnosti jeho vykonu branil, pripadne bolo vykonavané od
nepamati, napriklad aj inymi obyvatelmi, atd. Dobromyselnost’ drzitela musi byt dana od momentu, kedy
vznikol stav opravnenej drzby a musi trvat’ nepretrzite, po€as celej doby opravnenej drzby.

49. V tomto smere sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3MCdo 7/2008, v zmysle
ktorého: ,Z ustanovenia § 1510 ods. 1 prva veta OZ vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medzi inym) existencia pravneho dévodu, z ktorého
subjekt so zretefom na v3etky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v ur&itom pravnom vztahu (v
skuto€nosti len domnelom) jemu patri pravo k cudzej veci spbsobilé byt obsahom vecného bremena
a niekto iny je nositefom povinnosti trpiet vykon tohto prava. DalSou nevyhnutnou podmienkou tohto
spbsobu nadobudnutia prava je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom uréenu dobu nerusene
aj fakticky vykonaval a bol pocas celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym
vykonavatefom. Predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je presved&enie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Toto jeho presvedcenie
musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k nemu opraviuju. Opravneny drzitel prava
zodpovedajuci vecnému bremenu musi byt ,so zretefom na vSetky okolnosti“ v dobrej viere, Ze sa
stal opravnenym subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spésobu vzniku vecného
bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho
riadne preslo.”

50. Zalobcovia v konani tvrdili, Ze do opravnenej drzby vstupili v roku 1986 a toto pravo pokojne
vykonavali po dobu 35 rokov. Zalobcovia véak v konani nijakym spésobom nepreukazali, Ze vykonavali
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretefom na vSetky okolnosti boli dobromyselni,
Ze im toto pravo patri, ked netvrdili a nepreukazali relevantny titul vstupu Zalobcov do drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, spocivajuceho v prave vstupu a prechodu Zalobcov cez sporné
nehnutelnosti, ako jeden zo zakladnych predpokladov vydrZania. Odvolavali sa vSeobecne len na
skuto€nost, Ze toto pravo pokojne a nerudene vykonavali po dobu 35 rokov majic za to, Zze sporné
pozemky su vo vlastnictve obce a Ze obec na spornych pozemkoch dokonca vybudovala na ich Ziadost
spevneny chodnik. Samotné vykonavanie resp. spravanie sa spdsobom, ktory napifia obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a domnienka, Ze ide verejnu cestu, ktora sluzi k chédzi aj inym
fyzickym osobam, v8ak nenapifia zakonné aspekty opravnenej drzby.

51. V tomto smere sud poukazuje na judikaturu sidov Slovenskej a Ceskej republiky: ,Na naplnenie
dobrej viery nestaci, ak tvrdené ,pravo“ k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik
nehnutelnosti v jeho vykone branil, prip. Ze bolo vykonavané ,od nepaméti“ napr. i inymi obyvatelmi
obce a pod. Presved&enie nadobudatela o tom, Ze mu pravo zodpovedajlice vecnému bremenu
patri, Ze nekona bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opraviiujucim k takému presvedZeniu,
teda okolnostami svedc&iacimi o poctivosti nadobudnutia. Pravo zodpovedajuca vecnému bremenu
spocivajuce v prave chddze a jazdy nemdze nadobudnut vykonom prava (vydrZzanim) ani ten, kto uziva
cudzi pozemok v domnienke, Ze ide o verejni cestu.” (Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 18. 7.2005,
sp. zn.: 22 Cdo 2887/2000).

52. Vlastnik nehnutelnosti, ktory uziva cestu k svojej nehnutelnosti po pozemku, ktory je (ucelovou)
komunikaciou, neméze byt so zretefom na vSetky okolnosti (z pravdepodobnych dévodov) v dobrej viere,
Ze mu pravo cesty patri ako vecné bremeno. Nie je vyznamné, Ze je subjektivhe o vykone takéhoto
prava presvedCeny, pretoZe posudenie toho, &i je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
Ze mu vec alebo pravo patri, nemdzZe vychadzat len z hodnotenia subjektivnych predstav drzitela. Len
samotné uzivanie cudzieho pozemku ako cesty inym vlastnikom nehnutelnosti nezaklada dobru vieru,
Ze ide o uzivanie cudzieho pozemku z titulu vecného bremena.” (Rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
28.08. 2007, sp. zn.: 22Cdo 2638/2005)



53. ,0 nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim) nejde ani
vtedy, ked ten, kto pravo vykonava, sa domnieva, Ze pozemok, ku ktorému pravo vykonava a ktory je
vlastnictvom fyzickej osoby, patri obci, aj ked tento pozemok sluzi k chédzi a jazde tiez inym fyzickym
osobam.“ (R 37/1992).

54. Kto uZiva cudzi pozemok v domnienke, Ze ide verejnu cestu, nie je v opravnenej drzbe prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu cesty.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu CR z 18.11.1999, sp. zn.: 2
Dcon 1728/1997).

55. ,Pre naplnenie dobrej viery nestaci, ked tvrdené ,pravo“ k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané
bez toho, aby sa vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,,od nepaméati*
napr. aj inymi obyvatelmi obce a pod. Nadobudatefovo presved€enie o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri, Ze nekona bezpravne, musi byt podloZzené dévodom opraviiujucim na toto
presvedcenie, teda okolnostami svedciacimi o poctivom nadobudnuti.“ (B 26/1988).

56. ,K naplnéni dobré viry nestaéi, kdyz tvrzené ,pravo“ k nemovitosti bylo dlouhodobé vykonavano, aniz
vlastnik nemovitosti v jeho vykonu branil, popfipadé, Ze bylo vykonavano ,,od nepaméti“ napfiklad i jinymi
obyvateli obce apod. Nabyvatelovo pfesvéd&eni o tom, Ze mu pravo odpovidajici vécnému bfemenu
nalezi, Ze nejedna bezpravné, musi byt podloZzeno diivodem opraviujicim k takovému presvédéeni,
tedy okolnostmi svédé&icimi o poctivosti nabyti.“ (Rozsudok Najvy$sieho sudu CSR, sp. zn.: 3Cz 47/89
(R 26/1987)

57. Skutognost, Ze Zalobcovia neboli dobromyselni preukazuje aj to, Ze sami pévodne v konani navrhli,
aby sud vykonal dokazovanie ohfadom preverenia vlastnickych prav k spornym pozemkom spatne do
roku 1957. Avsak pokial Zalobcovia nevedeli, aké vlastnicke vztahy sa k spornym pozemkom pred ich
nadobudnutim Zalovanymi viazali, nemozZno potom dospiet k zaveru, Ze relevantny titul, na zaklade
ktorého vstupili do nimi tvrdeného vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedykolvek
existoval.

58. Je Ziaduce dalej dodat, Ze suCasna pravna Uprava nepaméata na mimoriadnu drzbu, kedy by po
uplynuti dihdej doby, ako je doba inak nevyhnutnd pre vydrzanie, nebolo treba tvrdit a dokazovat dobru
vieru. Dizka faktickej drzby, ktora nie je od zadiatku opravnena, tak nepatri medzi skutoénosti, ktoré by
mohli ovplyvnit charakter drzby, t. j. ovplyvnit isudok sudu o tom, €i iSlo o opravnenu alebo neopravnenu
drzbu (Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30.08. 2007, sp. zn.: 22 Cdo 2824/2007).

59. V pripade, Ze strana sporu sama podmienky vydrzania nesplni, je hamieste sa zaoberat tym, &i
drzba jeho pravneho predchodcu bola kvalifikovana, resp. €i uz tento predchodca pravo nevydrzal.
Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika sa za takéhoto pravneho predchodcu povaZuje osoba, ktora
mala drzbu pred vydrzatefom, a ktora suhlasila, aby drzbu po nej mal vydrzatel alebo ten predchodca,
ktory zomrel a ktorého dediom sa stal vydrzatel. Pokial ide o splnenie podmienok drzby, u pravneho
predchodcu musia byt splnené rovnaké predpoklady ako u pravneho nastupcu, a to predovsetkym
pokojna, dobromyselna a poctiva drzba po zakonom stanovenu dobu, teda podmienky obsiahnuté v
§ 130 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti vSak zalobcovia v konani neuvadzali takmer Ziadne
skutkové tvrdenia, tvrdili len, Ze nespevneny chodnik vyuzivali uz ich pravni predchodcovia a to od
vybudovania a skolaudovania rodinného domu Zalobcov, teda od roku 1957. Zalobcovi v konani netvrdili,
kto boli tito pravni predchodcovia, v konani sa spominali len ,pdvodni majitelia nehnutelnosti, ,pravni
predchodcovia“ a Zalobkyna 1/ v rdmci svojho vysluchu spomenula, Ze jej stary otec musel dodrzat 25 m
ochrannu zénu od cesty prvej triedy, a tiez svedkyna Q. S. uviedla, si paméta, &o tam byva 51 rokov, Ze ta
branka, ktoru spravil stary otec Zalobkyne 1/, tam bola uz vtedy. Zalobcovia neuviedli skutkové tvrdenia
ani ohfadom relevantného titulu vstupu tychto pravnych predchodcov do drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, spocivajuceho v prave vstupu a prechodu cez sporné nehnutelnosti. Za absencie
potrebnych skutkovych tvrdeni tak nebolo mozné v konani posudit, & a u akych pravnych predchodcov
boli alebo neboli spinené podmienky vydrzania, nebolo mozné posudit ani to, ktory Ob¢&iansky zakonnik
¢i zakonniky je potrebné aplikovat, nebolo mozné posudit’ €i doslo pripadne k UspeSnému vydrZzaniu
tymito pravnymi predchodcami a &i bolo toto Zalobcami tvrdené vydrZzané pravo Uspesne prevedené na
Zalobcov, pripadne posudit, ¢i sa pravni predchodcovia vydrzania nedovolali a je tak potrebné posudit
zapocet vydrzacej doby pravnych predchodcov. Vzhladom ku vietkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam
tak dospel sud k zaveru, Ze primarny Zalobny navrh Zalobcov je nedévodny.



60. KedZe sud primarnemu Zalobnému navrhu nevyhovel, zaoberal sa dévodnostou eventualneho
Zalobného navrhu spodivajuceho v zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcov podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 151 ods. 3 Obgianskeho zékonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroven
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuci v prave cesty cez
prifahly pozemok. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vznik vecného bremena sice moze zalozZit
rozhodnutie sudu, av8ak rozhodnutie sudu sa musi opierat o konkrétny zdkonny dovod. V Ziadnom
inom pripade sud nie je opravneny vecné bremeno zriadit, pouzitie analdgie, ¢i vlastnej tvahy sudu je
vylucené. Sud svojim rozhodnutim nembze vecné bremeno zriadit’ ani v pripade, keby sa z okolnosti
pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym vychodiskom a teda ani vtedy, keby si to vyZzadoval
verejny zaujem. Pravo cesty zaroveh neméze sluzit na iny ucel, nez na ucel ur€eny zakonom, t. j. na
nevyhnutny pristup k stavbe. Zriadenie nevyhnutnej cesty je ,ultima ratio®, ked pristup k stavbe si vlastnik
stavby neméze zabezpedit inak.

61. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, priCom toto nakoniec nebolo v konani ani sporné,
Zalobcovia maju priamy pristup ku svojej stavbe z verejnej komunikacie, v désledku €oho nie su naplnené
podmienky, ktoré § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika za u&elom zriadenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave cesty pozaduje. Podmienkou na zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty sudom je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak, a ak je k stavbe priamy
pristup z verejnej komunikacie, nemozno prostrednictvom prava cesty vynucovat pristup k stavbe
aj z inej strany, napriklad cez prilahly pozemok patriaci Zalovanym a to ani v pripade, keby bol
tento pristup pre vlastnikov stavby vyhodnejsi, pripadne bezpe&nejsi. Zriadenie prava cesty cez cudzi
pozemok je totiz krajnym a nudzovym rieSenim, ked nemozno zabezpedit' pristup vlastnika stavby
na verejni komunikaciu inym spdsobom, kedZe ide o vazny zasah do vlastnickeho prava vlastnika
pozemku. Preto samotna skuto&nost, Ze popri nehnutefnostiach Zalobcov chodnik pre peSich nevedie,
ako ani skutoCnost, Zze ide o vytazenu cestu |. triedy a tuto mozno pripadne subjektivhe alebo aj
objektivne hodnotit z uvedeného dévodu za nie bezpeénu pre chodcov ako u€astnikov cestnej premavky,
nenaplifiaju zakonné dévody zriadenia prava cesty cez cudzi pozemok.

62. Sud svoj prijaty pravny zaver opiera aj o Uznesenie Najvys$ieho stidu CR, sp. zn.: 22Cdo 2186/2003,
podla ktorého: ,Sud nemdze svojim rozhodnutim zriadit vecné bremeno v inych pripadoch, ako v tych
ktoré su upravené v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika a to ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu
javilo zriadenie vecného bremena nevyhnutnym vychodiskom na jeho rieSenie.*

63. Nemozno opomenut ani fakt, Ze zalobcovia maju moznost bezpec€ne sa pesi dostat do obce aj cez
parcelu XXX/X, ktora je v ich v vlastnictve a nasledne cez parcelu, ktora patri rodi€¢om Zalobkyne, pricom
v tejto suvislosti stid poukazuje aj na rozsudky Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.: 22Cdo 3903/2008, &i sp.
zn.: 22Cdo 2854/2010, v zmysle ktorych vSeobecne mozno kon&tatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit
ani vtedy, ak by vzhladom na okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo
pozadovat, aby cestu trpel. KedZe nie su splnené zakonné podmienky na zriadenie navrhovaného
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, je Zaloba Zalobcov pokial ide aj o eventualny Zalobny
narok, neddévodna.

64. Vzhladom na skutocnost, ked sud nepovazoval tak primarny ako ani eventualny Zalobny navrh
Zalobcov za dévodny, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom k uvedenému sud potom v konani
neustanovil na navrh Zalobcov ani znalca za u¢elom uréenia primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena ako ani znalca za u¢elom vypracovania geometrického planu pre potreby ur&itosti a materialne;j
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, a tieto navrhy na doplnenie dokazovania ako neucelné a v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania na pojednavani uznesenim zamietol.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



68. Narok na nahradu trov konania posudil sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani boli
v konani tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok v konani plne uspesna. Kedze si vSak
Zalovani voc€i Zalobcom narok na nahradu trov konania neuplatnili, sid rozhodol, Ze Zalovanym nérok
na nahradu trov konania voci Zalobcom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



