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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, ICO: 31
341 438, pravne zastlpeného advokatkou JUDr. Elenou Stefan&ikovou, Advokatskou kancelariou so
sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, ICO: 42 360 340, proti Zalovanému W. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E., §tatnemu obcanovi SR, o zaplatenie sumy 1.692,04 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 777,67 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 777,67 Eur od 01.08.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dha 10.02.2015, ktora bola doruéena sudu dfia 12.02.2015 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.692,04 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne z tejto sumy
odo dfia 01.08.2014 az do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu finan&ného vyrovnania zo Zmluvy
o AutoKredite €. 774487 (dalej len ,zmluva 3“) zo dfa 14.06.2012. Tato zmluva 3 bola uzatvorena medzi
nim a zalovanym na zaklade ziadosti Zalovaného zo dria 14.06.2012, ked' jej neoddelitelnou sudastou
boli i V8eobecné zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite 3. Na zaklade povinnosti vzniknutej z
daného zavazkovo-pravneho vztahu poskytol ako veritel Zalovanému ako diZnikovi na zéklade zmluvy 3
ucelovy uver vo vyske 11.871,67 Eur s dobou splatnosti 36 mesiacov, vySkou roénej percentudlnej miery
nakladov 38,03 % ro¢ne a Urokovou sadzbou 15,60 % ro€ne, ktory bol u¢elovo uréeny na refinancovanie
Zalovanému uz skér poskytnutého uveru zo Zmluvy o AutoKredite &. 742607 (dalej len ,zmluva 2%) zo
dria 13.06.2011. Zalovany ako diznik sa zaviazal z predmetného zavézkovo-pravneho vztahu okrem
iného uhradzat pravidelné mesacné splatky vo vySke 527,27 Eur v zmysle splatkového kalendara, ktory
tvoril su€ast’ zmluvy 3. K tejto zmluve 3 bol dha 14.06.2012 uzatvoreny i Dodatok &. 2 k Zmluve o
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava uzatvoreny na zaklade zmluvy 3 (dalej len ,dodatok €. 2 k
zmluve o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava“), ktorou Zalovany previedol na neho vlastnicke
pravo k predmetu financovania. Nakolko sa Zalovany v zmysle ¢lanku VII. ods. 2 bod 1 VSeobecnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o AutoKredite 3 (dalej len ,VZP 3*) dostal do omesSkania s uhradou 3
splatok, listom zo dfia 18.02.2013 Zalovanému oznamil v zmysle ¢lanku VII. ods. 3 VZP 3, Ze sa tymto
driom stal splatny cely uver podla zmluvy 3. Prostrednictvom predmetného oznamenia o pred€asnej
splatnosti Uveru vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy uvedenej v tomto oznameni. Su¢asne
upovedomil Zzalovaného o skuto€nosti, Ze pokial tak neudini, uplatni si zabezpelovaci prevod prava v
zmysle dodatku &. 2 k zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Spolu s ozndmenim



o predCasnej splatnosti Uveru oznamil Zzalovanému aj vyu&tované poplatky za mimosudne inkaso
pohladavok, ktorym informoval Zalovaného o pouziti sluzby Specializovanej organizacie za ucelom
mimosudneho inkasa pohladavky vzniknutej z dovodu nedoplatku na mesaénych splatkach zmluvy
3, ako aj o uplatneni a zacati vykonu zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava, ked obidve
oznamenia su zo dia 18.02.2013. Nakolko zo strany Zalovaného nebola dlZnd suma zaplatena ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, tak ako to vyplyva zo Spravy o priebehu Setrenia zo dha 28.04.2013,
pristupil k protokolarnemu odobratiu predmetu financovania tak ako preukazuje listina s nazvom Protokol
o prevzati vozidla zo dha 20.04.2013. Nasledne pristupil k odpredaju predmetu financovania tretej
osobe. Pravnym désledkom pred€asného ukonéenia zmluvy 3 a predCasnej splatnosti Gveru vznikla
Zalovanému povinnost uhradit' mu celkovo Ciastku 1.692,04 Eur, ked tato suma bola podrobne vycislena
vo Vyrozumeni o vysporiadani pohladavky veritela po pred€asnej splatnosti Uveru podla zmluvy 3, ktoré
vystavil Zalovanému driia 04.07.2014, priCom tato pozostava z nasledovnych €iastkovych sum:

. dIzna giastka splatna ku driu stanovenia uveru splathym v sume 1.581,81 Eur,

. hesplatena &ast’ istiny v sume 9.300,41 Eur,

. zmluvna pokuta za pred¢asné ukon&enie zmluvy 3 v sume 917,37 Eur,

. naklady spojené so zaistenim vozidla a realizaciou predaja v sume 967,91 Eur,

. iné naklady (oprava, servis vozidla na jeho objednavku) v sume 157,29 Eur, ked tato Ciastka spolu
¢ini 12.921,79 Eur, vynos z predaja predmetu financovania bol v sume 11.229,75 Eur, potom rozdiel
medzi vy€&islenim jeho narokov v Ciastke 12.921,79 Eur a narokov Zalovaného v sume 11.229,75 Eur
predstavuje sumu 1.692,04 Eur, ktord sumu poZadoval od Zzalovaného spolu s prisluSenstvom Zalobou
uhradit, nakolko Zalovany tuto sumu neplnil ku dfiu podania Zaloby a to ani po predchadzajucich vyzvach
na zaplatenie.

AP OON -

O Zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom &.k. 14C/53/2015-70 zo dria 25.05.2015, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu &.k. 14C/53/2015-70 zo dria 25.05.2015 podal v€as odpor Zalovany, ked odpor
odbvodnil vo veci same;j.

Nakolko proti platobnému rozkazu ¢€.k. 14C/53/2015-70 zo dna 25.05.2015 podal v&as odpor Zalovany,
ktory oddvodnil vo veci samej, zrudil sa tym zo zakona v plnom rozsahu tento platobny rozkaz a sud vo
veci nariadil pojednavanie, ked podla § 174 ods. 2 prva veta Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym
platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Zalovany v odpore zo diia 23.10.2015, ktory bol doruéeny sidu dia 26.10.2015 uviedol, Ze Spravu o
priebehu Setrenia zo dfia 22.02.2013 podpisal a prevzal jeho otec, Jan Madar, s ktorym bolo jednané
aj pri ostatnych navstevach v stvislosti s predmetnou vecou. Co sa tyka znaleckého posudku, ktorym
bolo ohodnotené motorové vozidlo, tento bol vyhotoveny bez dékladnej prehliadky mot. vozidla, ktoré
bolo havarované a opravované v odbornom servise, pricom o tejto skuto&nosti v znaleckom posudku,
ktory bol vypracovany k odpredaju mot. vozidla nie je Ziadna zmienka. Trhova hodnota mot. vozidla a to
aj s prihliadnutim na znaky opotrebenia, po€et najazdenych km a technicky stav sa v ¢ase jeho predaja
pohybovala minimalne od 15.000,- Eur do 18.000,- Eur. Dalej poukéazal na to, Ze pri odovzdani mot.
vozidla, toto nebolo odovzdané Zalobcovi kompletne. Mot. vozidlo Zalobca predal zna&ne pod trhovu
hodnotu ako aj pod hodnotu, ktoru uvadzal znalecky posudok, ktory si dal vyhotovit samotny Zalobca.
Dalej namietal, Ze mot. vozidlo mu nebolo ponuknuté na odkipenie. Bolo pravidelne servisovang,
udrzZiavané, a preto nesuhlasil s jeho hodnotou ustalenou znaleckym posudkom k odpredaju. Predajna
cena vozidla bola vys8ia ako vychodiska cena v znaleckom posudku. V pripade, Ze by vozidlo bolo
predané za minimalnu trhovd hodnotu 15.000,- Eur v danom &ase, Zalobca mohol plne uspokojit’ svoje
pohladavky voci jeho osobe.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 07.12.2015, ktoré bolo doruéené sudu dfia 17.12.2015 k odporu Zalovaného
uviedol, Ze predmet financovania odpredal za cenu 11.229,75 Eur bez DPH, &o predstavuje rozdiel vo
vySke 20,25 Eur oproti vSeobecnej hodnote uréenej znaleckym posudkom v zneni odborného vyjadrenia,
¢o len preukazuje, Ze postupoval pri odpredaji vozidla s dostatoénou obozretnostou a tvrdenia
Zalovaného uvadzané v odpore v tejto suvislosti z uvedeného dévodu povazoval za zavadzajuce a ni¢im
nepodlozené. Podotkol, Ze prioritou pri uplathovani zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k
financovanym mot. vozidlam a naslednom odpredaji takychto vozidiel je u neho vzdy v prvom rade zanik



pohladavky, ktora mu vznikne v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti diznika, resp. jej podstatné
zniZenie, a to ¢o v najkratS8om €ase. Podla ¢lanku IV. ods. 2 Dodatku &. 2 k Zmluve o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava €. 708824 uzatvoreného na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 14.06.2012,
v pripade, ak nebude akakolvek pohladavka veritefa vod&i diZznikovi riadne a v€as uspokojena, ,...je
veritel opravneny predmet financovania predat’ za cenu obvyklu na trhu v prislusnom mieste a ¢ase..
Za ucelom stanovenia vdeobecnej hodnoty predmetu financovania zabezpecil vypracovanie znaleckého
posudku €. 38/2013 znalcom Ing. Jozefom Hermanom, ked znaleckym posudkom tento stanovil
vSeobecnu hodnotu predmetu financovania ku drfiu 07.06.2013 na sumu s DPH vo vyske 15.662,-
Eur, o predstavuje sumu 13.051,66 Eur bez DPH. Dna 16.01.2014 znalec vypracoval k znaleckému
posudku odborné vyjadrenie, ktorym znizil vSeobecnu hodnotu predmetu financovania stanovenu prave
v znaleckom posudku z hodnoty 15.662,- Eur s DPH na hodnotu v rozmedzi 13.000,- Eur - 13.500,- s
DPH, €o predstavuje sumu 10.833.33 Eur - 11.250,- Eur bez DPH a to z dévodu, Ze pokles cien novych
vozidiel za posledny rok spdsobil su¢asne aj pokles cien jazdenych vozidiel. Rovnako v odbornom
vyjadreni aj uviedol a uznal, Ze napriek snahe trvajucej po dobu pol roka odpredat vozidlo za cenu uréenu
znaleckym posudkom, toto sa nepodarilo prave vzhladom na situaciu na trhu jazdenych vozidiel. Preto su
tvrdenia zalovaného v tejto suvislosti uvadzané v odpore ni¢im nepodloZzené. V suvislosti s uvadzanymi
dal8imi skuto&nostami Zalovanym v odpore, ktoré v3ak neovplyvriuju pravny stav veci, ako napr., Ze vo
vozidle bol zostatok PHM na prevoz vozidla, alebo Ze vozidlo nebolo kompletne odovzdané, mal za to, Ze
ide o irelevantné skuto€nosti vo vztahu k meritu veci. Zdéraznil, Ze so Zalovanym okrem iného uzatvoril
aj Zmluvu o AutoKredite €. 774487 zo dfia 14.06.2012, ktorej predmetom bol zavazok zalovaného splatit’
mu uz skér poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 11.871,67 Eur u€elovo uréené na financovanie ¢asti
kupnej ceny mot. vozidla Kia SORENTO, rok vyroby 2010, zdvihovy objem 2199 CCM, vykon 145 kW,
VIN: KNAKU814DA5049103 (dalej len ,predmet financovania®). Zavazkom Zalovaného z tejto zmluvy
bolo poskytnuty Uver mu vratit' spolu s prisluSenstvom a to v 36 pravidelnych mesacénych splatkach v
dohodnutej vySke 527,27 Eur. Odporca za celé obdobie trvania uverovej zmluvy uhradil len 6 splatok v
celkovej vySke 3.163,62 Eur. Je tak nepochybné, Ze Zalovany si uz v ase svojho omeskania bol vedomy,
Ze z predmetnej zmluvy dIzi mu pefiazni sumu predstavujucu rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru
a skuto€ne vratenou sumou spolu s prislusenstvom.

Po zruSeni platobného rozkazu v désledku podania odporu Zalovanym, ked platobny rozkaz bol zruSeny
zo zakona, kedZe zalovany podal odpor v€as s oddvodnenim vo veci samej, sud vo veci nariadil
pojednavanie na der 08.03.2016, ktorého sa pravna zastupkyna Zalobcu, ako aj Zalovany zu&astnili.

V rdmci prejednania veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ako ucastnika konania,
vypovedou svedka Jana Madara, otca Zalovaného, listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zo Zmluvy o AutoKredite €. 774487 zo diia 14.06.2012 (dalej len ,zmluva 3) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorend medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, ked na zaklade tejto zmluvy 3
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 11.871,67 Eur, a to na zaklade Ziadosti zalovaného zo
dria 14.06.2012 s dobou splatnosti 36 mesiacov a vySkou ro¢nej percentualnej miery nakladov 38,03 %
roéne. Zalovany sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky v&as a riadne vratit v splatkach, ktorych
vy$ka a splatnost bola uvedena v splatkovom kalendari. Uver mal sluzit na zabezped&enie predmetu
financovania, ktorym bolo mot. vozidlo: Kia SORENTO, rok vyroby 2010, zdvihovy objem 2199 CCM,
vykon 145 kW, VIN: KNAKU814DA5049103 (dalej len ,motorové vozidlo“). Zmluva 3 bola uzatvorena
podla § 269 ods. 2 s pouzitim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Neoddelitelnou sucastou tejto
zmluvy boli V8eobecné zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite k Zmluve o AutoKredite €. 774487
(dalej len ,VZP 3%), ktoré boli Zalovanym podpisané dna 14.06.2012, ked’ svojim podpisom na nich
Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil s ich znenim. Z €lanku IV. bod 1. VZP 3 vyplyva, Ze klient sa zavazuje
zaplatit veritelovi uroky vo vySke uvedenej v splatkovom kalendari, splatné v splatkach v sume konkrétne
uvedenej v splatkovom kalendari. Z €lanku VI. bod 1. VZP 3 vyplyva, Ze klient sa zavazuje uhradzat
veritelovi po€as dohodnutej doby splatnosti AutoKreditu podla zmluvy splatna &ast’ istiny poskytnutého
Uveru spolu s urokom z nesplatenej €asti istiny Uveru v pravidelnych splatkach vo vyske a v lehotach
podla splatkového kalendara. Z ¢lanku VII. bod 5. VZP 3 vyplyva, Ze v pripade, Ze veritel stanovi Uver
predCasne splatnym, je veritel opravneny pozadovat od klienta uhradu:

- splatok a ostatnych pefiaznych pohfadavok veritela (najma pohfadavky podla €lanku VI. ods. 11),
splatnych pred stanovenim uveru splatnych a neuhradenych klientom,

- nesplatenu Cast istiny veritelovej pohladavky,



- nahradu finanénych nakladov titulom zmluvnej pokuty,

ktorej vyska sa ur¢i nasledovne ,v pripade predéasného stanovenia Uveru splatnym, je veritel opravneny
poZadovat od klienta titulom zmluvnej pokuty nahradu finanénych nakladov spojenych s predéasnym
stanovenim uveru splatnym (ZP), vypoc€itanu nasledovne: Cistd su€asna hodnota suctu splatok odo
dna stanovenia uUveru splatnym do dria riadnej splatnosti Uveru diskontovana (poc€itana) s jednoro&nym
EURIBORom platnym v der stanovenia Uveru splathym, ponizena o hodnotu nesplatenej istiny af,
a2, ..., an - splatky od pred€asného splatenia do riadnej splatnosti podla splatkového kalendara, u -
urokova miera - 1 ro€ny EURIBORom poniZzeny maximalne o hodnotu marze uvedenej v sadzobniku
poplatkov veritela, i - nesplatna istina, n - pocet splatok od pred€asnej splatnosti do riadnej splatnosti, mp
- poplatok podfa aktualneho sadzobnika poplatkov veritela, d - neamortizovana ¢ast’ dotacie zmluvy, ked
dalej je tu uvedeny vzorec: ,ZP= ... atd.“. Dalej sa tu zaviazal Zalovany uhradit véetky naklady veritela
suUvisiace so stanovenim Uveru splatnym a to najma naklady na prehlasenie predmetu financovania,
sprostredkovanie predaja predmetu financovania, odtah, parkovné, atd., inych zmluvnych pokut a
sankcii podla zmluvy, sumy dane z pridanej hodnoty z ceny predmetu financovania, ktoru je povinny
veritel v pripade uplatnenia zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetu financovania
uhradit, sumy pripadného poistného na poistenie predmetu financovania v pripade zakonnej povinnosti
jeho platenia veritefom. Z €lanku VI. bod 4. tychto VZP 3 dalej vyplyva, Ze za u€elom riadneho a v€asného
platenia splatok podla splatkového kalendara sa klient zavazuje zriadit trvaly platobny prikaz a smerovat’
platby na ucet veritela, uvedeny v zmluve, alebo inak ureny veritefom v lehotach splatnosti podla
splatkového kalendara. Pri kazdom nedodrZani tychto povinnosti je veritel opravneny uctovat klientovi
zmluvnu pokutu vo vyske 8,- Eur za naklady spojené s identifikaciou platby, ktort sa klient zavazuje
veritelovi uhradit. Z ¢lanku VII. bod 2. VZP 3 vyplyva, Ze za pripady Defaultu sa povazuju okrem iného i
nasledovné skutoénosti: 1/ omeSkanie klienta s Uhradou splatky alebo jej Easti, resp. akéhokolvek iného
penazného zavazku klienta splatného podla zmluvy, t.j. najma zmluvnej pokuty, uroku z omeskania po
dobu viac ako 10 dni, resp. opakované omeskanie klienta po dobu i kratSiu ako 10 dni v priebehu 9
mesiacov, ked z tohto istého €lanku, ale bod 3. vyplyva, Ze v pripade, ak nastane ktorykolvek z pripadov
Defaultu podfa zmluvy je veritel opravneny urobit' ktorékolvek z nasledovnych opatreni, okrem iného
pisomnym oznamenim klientovi stanovit' s okamzitou u€innostou, resp. uvedenému v tomto pisomnom
oznameni splatnym cely Gver, alebo jeho €ast a pozadovat' zaplatenie nesplatenej Casti istiny spolu s
prislusenstvom v lehote stanovenej veritelom v uvedenom pisomnom oznameni. Z &lanku X. bod 5.
VZP 3 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomny pisomny styk sa bude spravovat fikciou
dorucenia, t.j. pisomnosti jednej zmluvnej strany adresované doporu¢ene druhej zmluvnej strane na
adresu zapisanu v Obchodnom registri, resp. na poslednud oznamenu adresu a v pripade ich neprevzatia
adresatom povazuju sa za dorucené uplynutim 7 dni odo dfia nasledujuceho po dni preukdzaného
odoslania pisomnosti. Zo zmluvy 3 vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sugastou bol i Splatkovy kalendar,
a to zo dna 14.06.2012, ktory je tieZz podpisany Zalovanym, av8ak i Zalobcom, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany sa zaviazal uver vratit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 527,27 Eur, v €om bola zahrnuta
istina i Urok s presnym vy islenim, prva splatka bola splatna dria 14.06.2012 a posledna splatka bola
splatna dra 14.05.2015, ked Zalovany sa zaviazal zaplatit na Gver celkovo &iastku 14.941,08 Eur, z
ktorej suma 11.871,67 Eur pripadala na istinu a suma 3.069,41 Eur na urok, ked dalej su¢astou zmluvy
3 bol i Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktorom Zalovany pripojil
svoj podpis dha 14.06.2012. Z tohto vyplyva aj dojednanie urokovej sadzby 15,60 %, ako aj priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 14,02 %, pri€om urokova sadzba bola dojednana ako fixna.
K Zmluve 3 bol uzatvoreny i Protokol o stave a vybave vozidla, ktoré bolo predmetom financovania a to
tieZ diia 14.06.2012 podpisany obidvomi stranami zmluvy 3. V tomto potvrdili strany, Ze mot. vozidlo je
v prevadzky schopnom stave, Ziadne poskodenia v tomto protokole nie su uvedené.

Dria 14.06.2012 bola medzi stranami zmluvy 3 uzatvorend, resp. uzatvoreny Dodatok €. 2 k Zmluve o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 708824 uzatvoreny na zaklade Zmluvy o AutoKredite
€. 774487, ked tento bol uzatvorena podla § 553 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z &lanku |. tohto
dodatku (dalej len ,dodatok &. 2“) vyplyva, Ze tento bol uzatvoreny na zabezpecenie zavazku diznika
voci veritelovi na vratenie poskytnutého Gveru podla zmluvy 3 vratane prisluSenstva, ako aj zavazku
diznika, ktory vznikne pripadnym pred€asnym stanovenim uveru splatnym, odstupenim od zmluvy 3
alebo v dbsledku realizacie zalovanym poskytnutého zabezpec&enia, vratane zmluvnych pokut a sankcii
splatnych podla zmluvy 3, a tieZ prisluSenstva pohladavky veritela a nakladov na vymahanie pohladavky
veritela. Z ¢lanku II. tohto dodatku vyplyva, Ze diznik na zabezpec&enie svojho zavazku vodi veritelovi
na vratenie na zdklade skér uzavretej zmluvy poskytnutého Uveru a na zaplatenie prisludenstva a
dalSich pohladavok, na ktoré veritelovi pripadne vznikne narok, previedol na veritela vlastnicke pravo



k predmetu financovania. Veritel tento prevod prijal. DIZnik bol opravneny uzivat predmet financovania
aj po tomto prevode, ale len do dna, kedy veritel oznami dlznikovi uplatnenie prava podla zmluvy o
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava s tym, Ze je opravneny vyzvat dlznika i na odovzdanie
predmetu financovania. Veritefovi vznika pravo prvykrat s predmetom financovania ako so svojim
vlastnictvom nakladat v def uplatnenia vlastnickeho prava, t.j. v defi uvedeny v oznameni o jeho
uplatneni.

Uzavretiu zmluvy 3 predchadzalo uzavretie medzi u€astnikmi konania Zmluvy o AutoKredite €. 742607
dna 13.06.2011 (dalej len ,zmluva 2“), ktora bola typovo uzatvorena tiez podla § 269 ods. 2 s primeranym
pouzitim § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Predmetom financovania bolo to isté mot. vozidlo, ako
podla zmluvy 3. Na zaklade tejto zmluvy 2 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi uver
vo vySke 11.871,67 Eur s dobou splatnosti 12 mesiacov a vySkou ro¢nej percentualnej miery nakladov
21,77 % s tym, Ze Zalovany sa zaviazal tento Uver vratit v splatkach, ktorych vySka a splatnost’ bola
uvedena v splatkovom kalendari, ked sa tieZ zaviazal zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy 2 boli V8eobecné zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite k Zmluve o AutoKredite €. 742607,
ktoré boli zalovanym podpisané dfia 13.06.2011 a ktoré bliZzSie upravovali vzajomné prava a povinnosti
uCastnikov zmluvy 2, tiez Splatkovy kalendar k zmluve o AutoKredite &. 742607 zo dra 13.06.2011,
z ktorého vyplyva, Zze Zalovany sa zaviazal Gver vratit v 12 mesacnych splatkach, prva bola splatna
dna 13.07.2011 a posledna dria 13.06.2012 s tym, Ze 11 splatok Zzalovany mal zaplatit' v sume 216,12
Eur mesacne, posledna 12. mesacna splatka splatna dna 13.06.2012 mala byt uhradena v celkovej
vysSke 12.087,79 Eur. Splatkovy kalendar je ucastnikmi zmluvy 2 riadne podpisany. K zmluve 2 bol
vyhotoveny i Protokol o stave a vybave vozidla zo diia 13.06.2011, podpisany obidvomi stranami zmluvy
2, z ktorého vyplyva, Ze mot. vozidlo v ase uzatvorenia zmluvy 2 bolo v prevadzky schopnom stave,
nemalo Ziadne poskodenia. Z Prehladu splatok prijatych na zmluve 2 vyplyva, Ze na tuto zmluvu 2 bola
uhradena celkovo Ciastka 26.336,77 Eur, z toho dria 24.06.2012 okrem iného bola uhradena i Ciastka
11.871,67 Eur poskytnuta na zaklade zmluvy 3.

Dria 13.06.2011 bol medzi stranami zmluvy uzatvoreny i Dodatok €. 1 k Zmluve o zabezpeovacom
prevode vlastnickeho prava €. 708824 uzatvoreny na zaklade Zmluvy o AutoKredite €. 742607, ktory bol
uzatvoreny podla § 553 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,dodatok &. 1%). Obsah dodatku &. 1
je takmer uplne totoZzny s obsahom dodatku €. 2.

Dra 04.06.2010 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Zmluva o AutoKredite €. 708824, ktora bola
typovo uzatvorena podla § 269 ods. 2 s primeranym pouzitim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Predmetom financovania bolo totoZné mot. vozidlo ako v zmluve 2 a v zmluve 3. Podla tejto zmluvy
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti ako dlZznikovi ucelovy uUver vo
vy$ke 23.743,33 Eur s dobou splatnosti 12 mesiacov a vyskou RPMN 11,15 % roéne. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v€as a riadne v splatkach, ktorych vyska bola uvedena
v splatkovom kalendari, ked sa zaviazal zaplatit aj uroky, a spracovatelsky poplatok pri uzavreti
zmluvy vo vyske 2 % z vysky uveru, t.j. v sume 474,87 Eur. Zmluva je podpisana zmluvnymi stranami
dfia 04.06.2010 (dalej len ,zmluva 1%). Neoddelitelnou su€astou zmluvy 1 boli VSeobecné zmluvné
podmienky Zmluvy o AutoKredite k Zmluve o AutoKredite &. 708824, ktoré blizSie upravovali prava a
povinnosti zmluvnych stran a ktoré Zalovany podpisal dfia 04.06.2010. Dalej neoddelitelnou stgastou
zmluvy 1 bol i Splatkovy kalendar k tejto zmluve zo dfia 11.06.2012 podpisany stranami zmluvy s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal v zmysle splatkového kalendara vratit Uver po€as 12 mesiacov s tym, Ze sa ho
zaviazal zaplatit v 12 mesacnych splatkach, prva bola splatna dfia 11.07.2010, posledna dia 11.06.2011.
Uver sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach pogas 11 mesiacov v sume 277,45 Eur mesacdne, v
12. mesacne;j splatke splatnej dia 11.06.2011 sa zaviazal uhradit sumu 24.020,78 Eur, ked celkovo sa
zaviazal vratit 25.761,49 Eur, z ktorej sumy suma 2.018,16 Eur pripadla na uroky a suma 23.743,33
Eur pripadla na istinu. Popri tom sa zaviazal platit i mesaéné poistné v sume 109,27 Eur po¢as doby
12 mesiacov. K zmluve 1 bol vyhotoveny dfia 04.06.2010 i Protokol o odovzdani a prevzati vozidla
podpisany zmluvnymi stranami.

Dra 04.06.2010 u&astnici uzatvorili i Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 708824
a to podla § 553 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Touto zmluvou bola zabezpeéenéa pohladavka veritela
zo zmluvy 1. Predmetom zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava bol predmet financovania,
ktorym bolo mot. vozidlo Kia SORENTO, rok vyroby 2010, teda mot. vozidlo za u€elom financovania
kupy ktorého bola uzatvorend zmluva 1. V C&lanku Ill. tejto zmluvy boli dojednané podmienky



zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava a jeho uplatnenie k predmetu financovania. K tejto
zmluve boli uzatvorené dodatok &. 1 a dodatok €. 2, konkrétne dodatok &. 1 dria 13.06.2011 a dodatok
€. 2 dfia 14.06.2012. Zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava v spojeni s dodatkom ¢&.
1 a dodatkom &. 2 Zalovany previedol na Zalobcu vlastnicke pravo k predmetu financovania.

Oznamenim o predCasnej splatnosti uveru podfa Zmluvy o AutoKredite €. 774487 zo dfia 18.02.2013
Zalobca oznamil Zalovanému pred€asnu splatnost daného Uveru v sulade so V8eobecnymi zmluvnymi
podmienkami Zmluvy o AutoKredite z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok
splatnych dria 14.12.2012 v sume 527,27 Eur, dia 14.01.2013 v sume 527,27 Eur, dia 14.02.2013
v sume 527,27 Eur a dna 28.02.2013 v sume 9.300,41 Eur, ked dfiom 18.02.2013 sa stal predCasne
splatnym uver s tym, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok po dobu viac ako 10 dni.
Preto stanovil i nesplatenu Cast istiny vo vy3ke 9.300,41 Eur za splatnu. Su€asne ho vyzval na thradu
sumy 13.180,03 Eur, ktora pozostavala z nesplatenej Casti istiny, dalej z dlZnych splatok uveru, teda
zo sumy 9.300,41 Eur + 1.581,81 Eur a dalej prisluSenstva vo vyske 2.262,70 Eur, s tym, Ze v tomto
oznameni neuviedol dokedy pozaduje zaplatit tuto Ciastku len poucil Zalovaného, Ze ak ju neuhradi,
v opacnom pripade bude nuteny pristupit k realizacii zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava
k predmetu financovania, ktorym bolo mot. vozidlo Kia SORENTO. Tiez Oznamenim o uplatneni a
zacati vykonu zabezpedovacieho prevodu vlastnickeho prava €. 774487 zo dna 18.02.2013 Zalobca
oznamil Zalovanému uplatnenie zabezpeovacieho prevodu vlastnickeho prava v sulade so Zmluvou
0 zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. 774487 k predmetu financovania, ktorym bolo mot.
vozidlo Kia SORENTO. Su¢asne Zalovaného vyzval na okamzité pristavenie predmetu financovania na
jeho adresu, resp. o jeho vydanie poverenej osobe, ktora predloZi plnd moc a zakazkovy list nim vydany
na zaistenie predmetu financovania. PoZiadal tieZ o odovzdanie dokladov od mot. vozidla a tieZ v8etkych
kfu€ov od mot. vozidla. Oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca Zalovanému oznamil v zmysle
¢lanku VII. ods. 2 bod 1 VZP 3, pri€om zosplatnil Uver v sulade s ¢lankom VII. ods. 3 VZP 3. Uplatnenie
a zaclatie vykonu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava realizoval Zalobca podla § 553c ods. 3
Obcgianskeho zakonnika v sulade s ¢lankom Ill. zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
oznalenej v oznameni zo dna 18.02.2013.

Oznamenim o uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok zo dna 18.02.2013 Zalobca
informoval Zalovaného o pouziti sluzby Specializovanej organizacie za u€¢elom mimosudneho inkasa
pohladavky vzniknutej z dévodu nedoplatku na mesacénych splatkach zmluvy 3, vy&islil naklady spojené
s mimosudnym inkasom pohladavky na Ciastku 284,70 Eur, ked vyzval Zalovaného na Uhradu celkovej
Ciastky v sume 1.866,50 Eur a to okamzZite s tym, Ze ak tato suma nebude uhradend, stanovuje sa
cely uver za splatny s tym, Ze Zalobca trval na okamzitom vydani predmetu financovania. Tieto naklady
vycislil v zmysle ¢lanku VI. bod 11 VZP 3. Touto $pecializovanou organizaciou bola spolo¢nost LUBRA
s.r.o., KoSice, o ¢om svedd&i Zakazkovy list udeleny Zzalobcom ako zadavatefom zakazky a to zo dna
18.02.2013.

Spolo¢nost LUBRA s.r.o., KoSice vyhotovila Spravu o priebehu Setrenia zo dfia 28.04.2013, z ktorej
vyplyva, Ze dnia 22.04.2013 bol predmet financovania prevezeny do AUTONOVO, a.s., Banska Bystrica,
kde bol odstaveny. Dfia 20.04.2013 bol predmet financovania protokolarne odobraty vzhladom k tomu,
Ze Zalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu celého dlhu. Z tejto spravy vyplyva
viacero navstev u dlznika, ked Zalovany rozporoval, Ze pri tychto navstevach bolo jednané s nim, tvrdil,
Ze pri tychto navstevach bolo jednané s jeho otcom.

O protokolarnom odobrati predmetu financovania svedci Protokol o prevzati vozidla zo dfia 20.04.2013,
z ktorého vyplyva, Ze ,klient odmietol podpisat” tento protokol. Pri odobrati predmetu financovania
boli popisané zavady na mot. vozidle: prasknuté ¢elné sklo, chybajica krytka odstrekovania svetiel,
ked protokol bol vyhotoveny spolo€nostou LUBRA s.r.0., KoSice, pri€¢om k odobratiu mot. vozidla, teda
predmetu financovania do$lo v Zeleznej Breznici diia 20.04.2013.

Znaleckym posudkom &. 38/2013 zo dria 08.06.2013, vyhotoveného Ing. Jozefom Hermanom, Tekelova
4,080 06 Lubotice, znalcom z odboru Doprava cestna, technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej
doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, ked zadavatefom vyhotovenia tohto znaleckého posudku
bol Zzalobca objednavkou zo dia 05.06.2013 bola uréena vieobecna hodnota vozidla Kia SORENTO
(predmetu financovania) ku driu 07.06.2013 na sumu 15.662,- Eur v¢itane 20 % DPH.



K tomuto znaleckému posudku znalec Ing. Jozef Herman vyhotovil i Odborné vyjadrenie zo dha
16.01.2014 na zaklade Ziadosti Zzalobcu zo dfia 15.01.2014, z ktorého vyplyva, Ze znalec vieobecnu
hodnotu vozidla, predmetu financovania stanovenu predmetnym znaleckym posudkom ¢&. 38/2013 zo
dria 08.06.2013 upravil z hodnoty 15.662,- Eur na 13.500,- Eur s DPH. Zdévodnil to poklesom cien
novych vozidiel za posledny rok, ktory spdsobil sti¢asne aj pokles cien jazdenych vozidiel. Dalej z tohto
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze zadavatel posudku predaval predmetné mot. vozidlo po&as viac ako
pol roka cez zmluvné autobazéare, o sa mu doteraz pre su€asnu situciu na trhu ojazdenych vozidiel
nepodarilo. Ku diu vyhotovenia odborného vyjadrenia znalec doporucil odpredaj predmetu financovania,
teda posudzovaného mot. vozidla v rozmedzi kipnej ceny 13.000,- az 13.500,- Eur s DPH.

Vyrozumenim o vysporiadani pohladavky veritela po pred&asnej splatnosti Uveru podla Zmluvy o
AutoKredite €. 774487 zo diia 04.07.2014, ktoré bolo pre Zalovaného odoslané na poste dria 10.07.2014
Zalobca vyrozumel Zalovaného o vysporiadani jeho pohfadavky z tejto zmluvy tak, Ze vycislil svoje
naroky na sumu 12.921,79 Eur, ktora suma pozostava z diznej Ciastky splatnej ku diu stanovenia
uveru splatnym 1.581,81 Eur, z nesplatnej €asti istiny 9.300,41 Eur, zo zmluvnej pokuty za pred€asné
ukon&enie zmluvy 914,37 Eur, z nakladov veritela a/ spojenych so zaistenim vozidla a realizaciou
predaja, odhlasenim a inym 967,91 Eur, b/ inych nakladov (oprava, servis vozidla) 157,29 Eur. V tomto
vyrozumeni vycislil i naroky Zzalovaného pozostavajlice z vynosu z predaja predmetu financovania bez
DPH 11.229,75 Eur. Rozdiel sumy 12.921,79 Eur do sumy 11.229,75 Eur potom predstavoval sumu
1.692,04 Eur, o vycislil ako svoju pohladavku zo zmluvy 3 voc&i Zalovanému, ktoru Ziadal uhradit’ do
18.07.2014. Z prehladu splatok prijatych na zmluve 3 vyplyva, Ze Zalovany na tuto zmluvu uhradil platby
spolu v sume 3.163,62 Eur, nedoplatok na platbach mal ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru v sume
1.581,81 Eur, ¢o boli splatky splatné dna 14.12.2012, 14.01.2013 a 14.02.2013 po 527,27 Eur. Podla
vypoctu nesplatenej Casti istiny zo dfia 13.01.2015 Zalobca urdil tato tak, Ze od celkovej sumy istiny (za
celé obdobie uveru) odpogital Cast istiny uhradenu v predpisanych mesacnych splatkach: 11,871,67 Eur
-2.571,26 Eur=9.300,41 Eur. Z tohto vypod&tu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti uveru v zmysle
VZP 3 ¢&lanok VII. bod 5 je veritel opravneny pozadovat od klienta Ghradu nesplatnej &asti istiny. Zalobca
dalej vo vyjadreni k zmluvnej pokute zo dfia 13.01.2015 uviedol vypocet zmluvnej pokuty tiez v zmysle
¢lanku VII. bod 5 VZP 3, v zmysle ktorého je v pripade, ak pred€asne ukongi s klientom zmluvu opravneny
pozadovat od klienta zmluvnu pokutu. Tuto vycislil na Ciastku 1.828,63 Eur vypoc¢tom, ktory je uvedeny v
tomto vyjadreni, ked' na zaklade svojho rozhodnutia si uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zmluvnu pokutu
vo vyske 50 % z tejto sumy, t.j. vo vyske 914,37 Eur. Zalobca k vypo&tu zmluvnej pokuty uviedol, Ze tato
sa vypocita ako rozdiel medzi €istou sucasnou hodnotou suctu splatok, t.j. splatky odo dfia stanovenia
uveru splatnym do dna riadnej splatnosti uveru, oduro€ené roénym BRIBIDom (Bratislava Interbank Bld
RATE)/12 a nesplatenej Casti istiny. Podstatu predmetného vypoc&tu zalobca podrobne rozpracoval v
prilohe k Vyjadreniu k zmluvnej pokute zo dria 13.01.2015.

Na preukazanie nakladov spojenych so zaistenim predmetu financovania a realizaciou predaja predmetu
financovania v celkovej vySke 967,91 Eur a inych ndkladov ako bol servis vozidla, oprava vozidla
v celkovej vy8ke 157,29 Eur Zalobca dokladal a to v suvislosti s odobratim a prevozom predmetu
financovania faktury €. 1300093 zo driia 30.04.2013, &. 1300195 zo diia 12.11.2013 a ¢&. 1300129 zo
dna 11.06.2013, ktorymi spolo¢nost LUBRA s.r.0., KoSice Zalobcovi vyuctovala tieto ndklady, dalej v
suvislosti ktoré vznikli s odhlasenim predmetu financovania na ODI PZ Zvolen fakturu &. 334/2014 zo dfia
30.04.2014, ktora bola vystavena spolo¢nostou OVER- LEASE s.r.0., Bratislava, dalej s vypracovanim
znaleckého posudku Ing. Jozefom Hermanom faktaru €. 38/2013 zo dia 08.06.2013, a dalej suvisiace
faktury s predpredajnym servisom predmetu financovania €. 1951402580 zo dha 12.05.2014 vystavenu
Zalobcovi spolo¢nostou KIA Bratislava, s.r.o., Bratislava a €. 1833002379 zo dna 11.06.2013 vystavenu
spolo&nostou Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.0., prevadzka Nové Zamky. Zalobca predloZil i vypis
z Uctu ohladne uhrad tychto faktar (€l. 91 spisu).

Z faktury €. 14B00095 zo dna 17.04.2014 splatnej diia 01.05.2014 vyplyva, Ze Zalobca za odpredaj
predmetu financovania, mot. vozidla Kia SORENTO vyuctoval kupujucemu LUCIA CAMBELOVA, s.r.o.,
Pezinok kupnu cenu v sume 11.229,75 Eur.

Vyzvou na uhradenie pohladavky, ktora bola doru¢ena Zalovanému dria 26.01.2015 nahradnym
spbsobom, Zalobca vyzval Zalovaného opatovne na Uhradu sumy 1.692,04 Eur najneskér do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.



Na preukazanie tvrdeni, Ze za Zalobcu v suvislosti so zaistenim predmetu financovania a realizaciou
predaja predmetu financovania boli opravnené konat spolo¢nosti LUBRA s.r.o0., KoSice, OVER-LEASE
spol. s r.o., Bratislava Zalobca predlozil Mandatnu zmluvu vé&itane priloh k nej zo dfia 04.11.2004, ktora
bola uzatvorena medzi nim a spolo€nostou LUBRA s.r.0., KoSice, ako i Mandatnu zmluvu v€itane priloh
k nej zo dfia 07.03.2003, ktora bola uzatvorena medzi nim a spolo¢nostou OVER-LEASE spol. s r.o.,
Bratislava.

Z vysluchu Zalovaného ako U€astnika konania sud zistil, Ze so Zalobcom uzatvorili zmluvy na
zabezped&enie financovania mot. vozidla Kia SORENTO. Uvery sa splécali podla splatkovych kalendarov,
potom nastali isté finanéné problémy. Mot. vozidlo od Zalobcu do uzivania prevzal, dostal sa do
omeskania so splacanim uveru. Vetko ohladne tohto vSak mal na starosti jeho otec, ktory aj splacal
uver, aj mal mot. vozidlo v uzivani. Do uzivania mu mot. vozidlo odovzdal on v rdmci rodinnych vztahov,
¢o je normalne. Od leta minulého roku byva vo Zvolene, k trvalému pobytu bol povodne prihlaseny
na adrese J. Cikkera 778/21, Sliaé-Rybére. Na tejto adrese byvali aj jeho rodi€ia, ktori museli byt na
tejto adrese predat, preto nasledne bol prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Cerovo 110. Na tejto
adrese byvaju jeho rodicia, on tu nebyva. Rodi¢ia na adrese Cerovo 110 byvaju od novembra 2014,
predtym byvali na Zeleznej Breznici asi od roku 2007. Co sa tyka vyziev, aby riadne a v&as splacal tver,
k tymto vyzvam sa on nedostal. Mot. vozidlo Zalobcovi odovzdaval jeho otec. On sa tohto odovzdania
nezucéastnil. Mot. vozidlo sam vyuzival vynimoé&ne, v praxi v podstate vobec. Doklady, klu¢e odovzdal od
mot. vozidla do uZivania otcovi spolu s mot. vozidlom. Zalobcu o tom neinformoval. Mot. vozidlo otcovi
odovzdal do uZivania v podstate hned, ako ho prevzal od Zalobcu. Aj splatky za uver platil otec, on
ich neplatil. Dohoda s otcom bola taka, Zze po splateni mot. vozidla bude uzivatelom tohto mot. vozidla
on. K skutkovym okolnostiam pripadu Ziadal vypo&ut’ svojho otca ako svedka, pretoZze sam sa k nim
nevedel vyjadrit.

Z vypovede svedka Jana Madara, nar. 19.08.1952, bytom Cerovo 109, otca Zalovaného sud zistil, Ze
jeho syn Ziadnu koren$pondeciu od spolognosti Zalobcu neprevzal. Zalobca v tejto veci komunikoval len
s nim. Svedok vo vypovedi dalej uviedol, Ze akceptuje to, Ze zmluvny vztah bol medzi Zalobcom a jeho
synom. Vaésinou mot. vozidlo v3ak uzival on, nie syn. Tiez splatky za mot. vozidlo va&sinou platil on a
nie syn. Mot. vozidlo uZival na zédklade dohody so synom. Na adrese J. Cikkera, Slia¢ byvali priblizne do
roku 2007. Byval tu aj syn. Potom sa prestahovali na Zeleznt Breznicu 335, Teraz on byva na adrese
Cerevo 109, nie 110 a to asi od roku 2014. Syn si prenajal byt vo Zvolene. Mot. vozidlo pri odobrati
odovzdaval Zalobcovi tiez on. Ma vo svojej dispozicii aj vSetky doklady ohladne tejto zaleZitosti Co sa
tyka okolnosti popisanych v sprave o priebehu Setrenia, pokial ide o popisanie osobného kontaktu, tieto
tvrdenia sa nie celkom zakladaju na pravde. Nie su pravdivé ohladne poctu vyziev ani v tom, Ze bol
kontaktovany syn, ked v tejto suvislosti bol kontaktovany on. Vyplyva to i z toho, Ze v sprave o priebehu
Setrenia je uvedeny aj kontakt s manzelkou syna, pri€¢om v8ak syn je doposial slobodny. Vyjadril sa
tiez k cene mot. vozidla. On na internete zistil, Ze vychodiskova cena mot. vozidla v takomto vybaveni
ako bolo mot. vozidlo, ktoré bolo predmetom financovania bola priblizne 37.000,- Eur. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze cena mot. vozidla prudko klesla, z internetu si stiahol vyvoj cien takychto mot. vozidiel, ked eSte
do dnedného dna sa cena takéhoto mot. vozidla drzi na urovni 15.000,- Eur. Predajna cena takéhoto
obdobného mot. vozidla sa pohybuje eSte dnes v rozpéti od 15.000,- do 18.000,- Eur. Svedok predlozil
ohladne svojich tvrdeni internetové udaje (€l. 100-111 spisu). Vyjadroval sa tieZ k znaleckému posudku,
Ze tento sa nejavi byt hodnoverny, lebo sa v iom ni¢ nehovori o oprave mot. vozidla.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenie zavazku mozno zabezpegit do¢asnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava®). Pri



zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133).

Podla § 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenim zabezpelenej pohfadavky prechadza pravo
spat’ na toho, kto ho previedol.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 129/2010 Z.z."), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Citaciu zakonnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z., sud uvadza v zneni platnom a u€innom ku driu
uzatvorenia Zmluvy o AutoKredite €. 774487, ktora bola uzatvorena dria 14.06.2012.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zavere, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti o
zaplatenie sumy 777,67 Eur s prisluSenstvom a neddvodna v &asti o zaplatenie sumy 914,37 Eur s
prislusenstvom.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze dfia 14.06.2012 bola medzi Zalobcom ako veritelom na
jednej strane a Zalovanym ako dlznikom na strane druhej uzatvorena Zmluva o AutoKredite ¢. 774487
(dalej len ,zmluva 3%), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 11.871,67 Eur
a to na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 14.06.2012 s dobou splatnosti 36 mesiacov. Zalovany sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky v€as a riadne vrétit v splatkach, ktorych vySka a splatnost
bola uvedena v splatkovom kalendari, ktory tvoril neoddelitelni sugast zmluvy 3. Uver mal sluzit na
zabezpeclenie predmetu financovania, ktorym bolo mot. vozidlo Kia SORENTO (dalej len ,motorové
vozidlo®). Predmetna zmluva 3 bola sice typovo uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
ale toto typové oznacenie tejto zmluvy neméze prelomit’ jej charakter spotrebitelskej zmluvy, ktora sa
spravuje prislusnymi zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéach,
teda ustanovenim § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika s odkazom na platné a uéinné zakonné
ustanovenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, a tiez osobitnym zakonom, ktorym je zakon ¢. 129/2010
Z.z., o spotrebitelskych Uveroch. Neoddelitefnou su€astou zmluvy 3 tak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania boli VSeobecné zmluvné podmienky Zmluvy o AutoKredite (dalej len ,VZP 3%), ktoré boli
Zalovanym podpisané dna 14.06.2012, rovnako ako i splatkovy kalendar, ktory bol Zalovanym podpisany
dfia 14.06.2012. VZP 3 upravovali bliZz8ie prava a povinnosti u€astnikov zmluvy 3. V ¢lanku VII. bod
2. VZP 3 boli upravené podmienky predCasnej splatnosti Uveru, ked bolo pre tento pripad stranami
zmluvy 3 dojednané, Ze Zalobca ako veritel je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru i v pripade
omeskania Zalovaného s Uhradou splatky alebo jej Casti, resp. akéhokolvek iného penazného zavazku
splatného podfa zmluvy po dobu viac ako 10 dni, ked v takomto pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru boli dojednané naroky Zalobcu ako veritefa v ¢lanku VII. bod 5. VZP 3, v zmysle ktorého Zalobca
bol od Zalovaného opravneny pozadovat uhradu splatnych splatok, uhradu nesplatenej Casti istiny,
ako aj pozadovat uhradu finanénych nakladov spojenych s prehlasenim predmetu financovania, so
sprostredkovanim predaja predmetu financovania, ndkladov spojenych s odtahom motorového vozidla,
a tiez zmluvnu pokutu, ktorej vypocet bol uvedeny v tychto VZP 3. Zo splatkového kalendara k zmluve
3 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal uver splatit v 36 mesiacoch, ked' prva splatka bola splatna dra
14.06.2012 a posledna dna 14.05.2015, zaviazal sa Uver splacat v mesacnych splatkach 527,27 Eur



pri dojednanej urokovej fixnej sadzbe 15,60 % roéne, pri roénej percentualnej miere nakladov 38,03 %
ro€ne. Medzi stranami zmluvy 3 nebolo sporné, Ze Uver bol poskytnuty Zalovanému na refinancovanie uz
skér poskytnutého Uveru Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy o AutoKredite €. 742607 (dalej len
»zmluva 2%), ktora bola uzatvorend medzi u€astnikmi diia 13.06.2011 a na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uelovy uver vo vyske 11.871,67 Eur s dobou splatnosti 12 mesiacov pri roénej percentualne;j
miere nakladov 21,77 % rocne, ked medzi u€astnikmi konania tiez nebolo sporné, ze bol ucelovo
ureny na refinancovanie Zalovanému uz skor poskytnutého Uveru Zalobcom, na zdklade Zmluvy o
AutoKredite ¢&. 708824, ktora bola uzatvorena medzi stranami dfia 04.06.2010 (dalej len ,zmluva 1).
Podla zmluvy 2 sa Zalovany zaviazal uhrddzat pravidelné mesacné splatky vo vySke 216,12 Eur a
v poslednej 12. splatke vo vySke 12.087,79 Eur splatit’ poskytnuty dver a to v zmysle splatkového
kalendara, ktory bol medzi stranami zmluvy uzatvoreny ako neoddelitelna sucast zmluvy 2, priCom
tento je zmluvnymi stranami podpisany. Predmetom poskytnutia Uveru podla zmluvy 1 bol U¢elovy uver
vo vyske 23.743,33 Eur poskytnuty Zalobcom Zalovanému s dobou splatnosti 12 mesiacov a vy3kou
ro¢nej percentualnej miery nakladov 11,15 % ro¢ne ucelovo uréeny na financovanie ¢asti obstaravace;j
ceny mot. vozidla zn. Kia SORENTO (dalej len ,predmet financovania®). Tento Uver zalovany v zmysle
splatkového kalendara, ktory tvoril neoddelitelnu suc€ast zmluvy a ktory bol podpisany stranami zmluvy
sa zaviazal vratit v mesacnych splatkach vo vySke 277,45 Eur a v poslednej 12. splatke vo vySke
24.020,78 Eur splatit cely poskytnuty uver. Ku vSetkym 3 zmluvam, 1, 2 a 3 bol uzatvoreny i Protokol
o odovzdani a prevzati vozidla, k prvej zo dha 04.06.2010, k druhej zo dfia 13.06.2011 a k tretej
zo dfia 14.06.2012 podpisany uc€astnikmi tychto zmluv. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
mot. vozidlo, teda predmet financovania bol v uzivani Zalovaného, resp. jeho otca, Jana Madara,
a to na zdklade vzajomnej dohody medzi Zalovanym a jeho otcom, ked Zalovany i Jan Madar ako
svedok vo veci potvrdili, Ze Zalovany mot. vozidlo vyuZival ojedinele, toto mot. vozidlo vyuZival otec
Zalovaného Jan Madar. Z vykonaného dokazovania vysluchom Zalovaného a jeho otca Jana Madara
tieZ vyplynulo, Ze Zalovany na Gver nesplacal splatky, Ze tieto splatky splacal otec Zalovaného. Zalovany
bol v zavédzkovom vztahu so Zalobcom na zaklade zmluvy 3, ako aj predchadzajucich zmlav 1 a 2,
ucastnikom tychto zmlav nebol jeho otec. Cize zavézkovy vztah vyplyvajlci z tychto zmlav bol zaloZeny
medzi u€astnikmi konania. Z tohto zavazkového vztahu preto vyplyvali prava a povinnosti pre u€astnikov
tohto konania. Na zabezpecenie zavazku vodi Zalobcovi na vratenie poskytnutého uveru podla zmluvy 3
vratane prisludenstva ako aj zavazku, ktory vznikne pripadnym pred€asnym stanovenim Gveru splatnym,
odstupenim od zmluvy 3 alebo v dbsledku realizacie Zalovanym poskytnutého zabezpec&enia v ratane
zmluvnych pokut a sankcii splatnych podfa zmluvy 3, prisluSenstva pohfadavky veritela a nakladov
na vymahanie pohladavky uzavrel Zalovany so Zalobcom dfia 14.06.2002 Dodatok &. 2 k Zmluve o
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava uzatvoreny na zaklade zmluvy 3 (dalej len ,dodatok &.
2 k zmluve o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava), ktorym Zalovany do€asne previedol na
Zalobcu vlastnicke pravo k predmetu financovania, teda k mot. vozidlu, ktory nadvazoval na Dodatok &.
1 k Zmluve o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava uzatvoreného na zéklade zmluvy 2 (dalej
len ,dodatok &. 1 k zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava), ktory bol uzatvoreny dra
13.06.2011, rovnako ako zmluva 2. Dodatok &. 2 k zmluve o zabezpetovacom prevode vlastnickeho
prava bol uzatvoreny podfla § 553 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked v zmysle tohto vlastnicke pravo
k predmetu financovania na Zalobcu bolo prevedené len doCasne, pokial Zalovany neuhradi svoje
zavazky zo zmluvy 3. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovany neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy 3 spoc€ivajuce v uhradzani splatok uveru riadne a v€as podfa splatkového
kalendara a dostal sa do omegkania s ich uhradou. Zalovany toto nerozporoval. Preto v sulade s VZP
3 ato ¢lanku VII. bod 2. Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti tveru vyplyvajuceho zo zmluvy 3, ¢o
oznamil Zalovanému Ozndmenim o pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 18.02.2013, ked mu tu sucasne
oznamil, Ze je v omeskani s uhradou splatok zo zmluvy 3 splatnych dria 14.12.2012, diha 14.01.2013
a dha 14.02.2013. Oznamil mu, Ze je v omeskani s uhradou tychto splatok viac ako 10 dni, a tak
Zalovany dlhoval na tychto splatnych splatkach sumu 1.581,81 Eur. Preto v zmysle &lanku VII. bod 3
VZP 3 Zalobca stanovil i nesplatenu €ast istiny z tveru zo zmluvy 3 v sume 9.300,41 Eur za splatnu.
Suc€asne Oznamenim o uplatneni a za¢ati vykonu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo
dria 18.02.2013 oznamil Zalovanému, Ze zac¢ina vykon zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava
v zmysle § 553 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pred€asnému zosplatneniu Uveru a uplatneniu vykonu
zabezpecfovacieho prevodu vlastnickeho prava prebiehali kontakty ohfadne Uhrady dlhu z Gveru, o &om
bola doloZzena sprava o priebehu Setrenia zo dna 28.04.2013, a i ked Zalovany rozporoval, Ze v tejto
sprave su nepravdivé udaje ohladne kontaktov s nim, pre danu vec uvedené nema pravny vyznam,
pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti splacat’ uver zo
zmluvy 3 riadne a véas a ku diiu 14.02.2013 dlhoval 3 mesaéné splatky uveru. Zalovany si musel byt



vedomy svojej povinnosti zo zmluvy 3 splacat’ zalobcovi Gver riadne a v€as vo vySke mesacnych splatok
a v lehote splatnosti tak ako vyplyva zo splatkového kalendara k zmluve 3, ktory Zalovany podpisal.
Potom, €o zalobca uplatnil zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava podla dodatku €. 2 k zmluve o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, ktora bola uzatvorena dria 04.06.2010 v suvislosti so
zmluvou 1 a dodatok €. 1 a dodatok €. 2 boli uzatvorené k tejto zmluve, ked v suvislosti s tymto doslo i k
odobratiu predmetu financovania, o om svedci protokol o prevzati vozidla zo diia 20.04.2013, odpredal
predmet financovania ako vlastnik tretej osobe za kdpnu cenu 11.229,75 Eur bez DPH, o om sveddi
faktura &. 14B00095 zo diia 17.04.2014 splatna diia 01.05.2014 pre LUCA CAMBELOVA, s.r.o., Pezinok,
ktora spolo¢nost od zalobcu kupila predmet financovania, mot. vozidlo Kia SORENTO, ako od vlastnika.
Po odpredaji mot. vozidla Zalobca zo zmluvy 3 vykonal kone&né vyuctovanie o ¢om zaslal Vyrozumenie
o vysporiadani pohladavky Zalovanému dnia 04.07.2014, ked odoslanie na poSte preukazal dfiom
10.07.2014. Vygcislil tu svoje naroky na uhradu diznych €iastok uveru ku diu stanovenia Uveru splatnym
na sumu 1.581,81 Eur, narok na nesplatnu ¢ast istiny v sume 9.300,41 Eur, narok na zmluvnu pokutu za
predCasné ukon&enie zmluvy v sume 914,37 Eur a na naklady spojené so zaistenim vozidla a realizaciou
predaja, odhlasenim, a spojenych s inymi nakladmi ako boli oprava, servis vozidla, ked naklady spojeny
so zaistenim vozidla a realizaciou predaja vyc€islil na sumu 967,91 Eur a iné naklady spojené na
opravu, servis mot. vozidla na sumu 157,29 Eur, ked celkovo vycislil svoju pohladavku zo zmluvy 3
na sumu 12.921,79 Eur. Po zohladneni kupnej ceny, resp. vynosu z predaja predmetu financovania
11.229,75 Eur potom vygislil dih Zalovaného zo zmluvy 3 v koneénom vyuétovani na €iastku 1.692,04
Eur, priCom ju Ziadal uhradit do 18.07.2014. K tomuto vyuctovaniu Zalobca predlozil dokazy: prehfad
splatok prijatych na zmluve 3, vypoCet nesplatenej istiny zo diia 13.01.2015, splatkovy kalendar k zmluve
3, vypocet zmluvnej pokuty a dodavatelské faktary €. 1300093, €. 1300195, €. 1300129 a &. 334/2014,
tiez €. 38/2013, ktorymi spolo€nost LUBRA s.r.0., KoSice, spoloénost OVER-LEASE s.r.o., Bratislava a
znalec Ing. Jozef Herman vyuctovali naklady spojené s zaistenim mot. vozidla a realizaciou predaja a
ohodnotenia mot. vozidla pre ucel predaja, tiez faktary &. 1951402580 spoloénosti Kia Bratislava s.r.o.,
Bratislava a &. 1833002379 spolo€nosti Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.0., pobocka Nové Zamky
a doklady o ich uhradach, ked tymito listinnymi dokazmi Zalobca preukazal tvrdené naklady spojené so
zaistenim predmetu financovania a realizaciou predaja v celkovej vyske 967,91 Eur a za servis a opravu
vozidla v celkovej vySke 157,29 Eur. Nakofko zmluvny vztah u€astnikov konania zo zmluvy 3 v spojeni s
dodatkom &. 2 k zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava zanikol v dsledku pred&asnej
splatnosti Uveru, Zalobca bol opravneny vo vyucétovani zmluvného vztahu uplatnit v zmysle &lanku VII.
bod 5. VZP 3 narok na neuhradené splatné splatky uveru v sume 1.581,81 Eur, dalej na nesplatnu &ast
istiny v sume 9.341,- Eur, ktora sa stala pred€asne splatnou, ako i na ndklady spojené so zaistenim
predmetu financovania a realizaciou predaja v celkovej vySke 967,91 Eur a nakladov spojenych so
servisom a opravou mot. vozidla v celkovej vyske 157,29 Eur, tak ako uviedol vo vyuctovani, ked' tieto
naklady listinnym dbkazmi predloZenymi do sudneho konania preukdzal. Preukazal aj uhradu tychto
vSetkych nakladov, ktoré mu boli vyu&tované dodavatelskymi spolo€nostami, znalcom, spolo¢nostami
zaoberajlcimi sa vykonanim servisu a opravy mot. vozidla. Zalobca vo vyuétovani zmluvného vztahu
uplatnil i narok na zmluvnu pokutu vo vySke 914,37 Eur za pred€asné ukonéenie zmluvy, ked tuto sice
vyCislil na Ciastku 1.828,63 Eur, ale z vlastného rozhodnutia uplatnil tato vo vyuctovani len vo vySke 50
%, t.j. vsume 914,37 Eur, ked narok na zmluvnu pokutu uplatnil v zmysle tiez &lanku VII. bod 5. VZP
3. V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze iSlo o spotrebitelsku zmluvu, a Ze zmluvna pokuta bola
dojednana vo VZP, ma sa na mysli zmluva 3 s odkazom na VZP 3, ked narok na zmluvnu pokutu, resp.
zmluvna pokuta bola dojednana v ¢lanku VII. bod 5. VZP 3. V zasade vzhladom na Judikaturu sudov
SR plati, Zze zmluvna pokuta, ak ma byt dojednana platne, musi byt su¢astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, na ktorej spotrebitel pripaja podpis. V danom pripade VZP 3 obsahuju podpis Zalovaného ako
spotrebitela, avSak dojednanie zmluvnej pokuty spdsobom ako je uvedeny v ¢lanku VII. bod 5. VZP 3 je
nezrozumitelnym spdsobom a nejasnym pre spotrebitela. Takéto dojednanie s uvedenim tak zloZitého
vzorca vypoctu zmluvnej pokuty pre spotrebitefa neméze byt urcité a zrozumitefné, takéto dojednanie
nebolo urcité a zrozumitelné ani pre preskimanie sudom. Sud preto toto dojednanie o zmluvnej pokute
v ¢lanku VII. bod 5. VZP 3 vyhodnotil ako neplatné s odkazom na § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit okrem iného i ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny, pricom je
absolutne neplatny, nakolko v danom pripade tuto ¢ast dojednania o zmluvnej pokute mozno oddelit’ od
ostatného obsahu VZP 3, je neplatna len tato ¢ast VZP 3 v dojednani zmluvnej pokuty s odkazom na § 41
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tdto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. TieZ z ustanovenia
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v



dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbdsob jej uréenia, ktory vSak s odkazom na §
37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika musi byt zrozumitelny a urgity. Zalobca na zaklade uvedené potom
vo vyuctovani zmluvného vztahu neopravnene zahrnul do vyuctovania i narok na zmluvnu pokutu vo
vyske 914,37 Eur za pred€asné ukon&enie zmluvy. Po zohfadneni tychto skuto¢nosti, potom Zalobca zo
zmluvného vztahu opravnene vyuctoval Ciastku 12.007,42 Eur (12.921,79 Eur - 914,37 Eur). Z predaja
predmetu financovania ziskal vynos 11.229,75 Eur, ked potom rozdiel predstavuje sumu 777,67 Eur,
ktord sumu Zalobca opravnene uplatnil voci zalovanému z titulu vyporiadania daného zmluvného vztahu.
Preto sud ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 777,67 Eur Zalobcovi, v prevySujucej €asti o do
sumy 914,37 Eur s prislusenstvom Zalobu zamietol, ked nakolko nepriznal sumu 914,37 Eur, nepriznal
sud z nej ani narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 01.08.2014 az do
zaplatenia.

Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze mot. vozidlo mohlo byt odpredané za vySSiu kupnu cenu, a Ze
by tym bola uspokojena pohfadavka Zalobcu zo zmluvy 3, resp. z vyporiadania zavazkového vztahu
zo zmluvy 3, tato sud vyhodnotil ako uéelovi a neopodstatnenu. Zalobca predloZil v sidnom konani
znalecky posudok €. 38/2013 vypracovany sudnym znalcom Ing. Jozefom Hermanom, z ktorého vyplyva
stanovenie vieobecnej hodnoty predmetu financovania ku diu 07.06.2013 na sumu s DPH vo vySke
15.662,- Eur, o predstavuje sumu 13.051,66 Eur bez DPH. K odobratiu mot. vozidla doslo dria
20.04.2013, a zalobca po odobrati mot. vozidla sa snaZil mot. vozidlo spefazit, aby mohol vyrovnat
zavazky Zalovaného zo zmluvy o uvere 3, ked iste toto bol jeho prioritny zdujem. Ako dalej vyplynulo z
vykonaného dokazovania, toto mot. vozidlo sa nepodarilo predat’ od jeho odobratia do januara 2014, ked
na zaklade Ziadosti Zalobcu znalec dia 16.01.2014 Ing. Jozef Herman vypracoval odborné vyjadrenie
k znaleckému posudku, ktorym zniZil vdeobecnu hodnotu predmetu financovania z hodnoty 15.662,-
Eur s DPH na hodnotu v rozmedzi 13.000,- Eur - 13.500,- Eur s DPH, &o prestavuje sumu 10.833,33
Eur - 11.250,- Eur bez DPH, &o znalec oddvodnil poklesom cien novych vozidiel za posledny rok,
ktory spbsobil su¢asne aj pokles cien jazdenych vozidiel. Tiez uviedol v tomto odbornom vyjadreni, Ze
napriek snahe Zalobcu trvajucej po dobu pol roka sa mot. vozidlo nepodarilo predat za cenu uréenu
znaleckym posudkom, ¢o sa nepodarilo prave vzhladom na situaciu na trhu jazdenych vozidiel. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze mot. vozidlo bolo odpredané za sumu 11.229,75 Eur bez DPH,
Co predstavuje rozdiel oproti cene stanovenej odbornym posudkom znalca len vo vySke 20,25 Eur.
Sud na zaklade tychto dokazov mal tak jednoznalne preukazané, Ze zalobca predal mot. vozidlo v
zistenej vdeobecnej cene, nepredal ho ,pod cenu®, ako sa to snaZil prezentovat Zalovany v odpore.
Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy, staval sa k veci tak, Ze sice je
u€astnikom zmluvného vztahu, resp. nim bol, ale celu zaleZitost vratane vSetkych dokladov, uZivania
mot. vozidla, ako i splatok Uveru mal na starosti jeho otec Jan Madar, ktory to v svedeckej vypovedi
potvrdil. Ide o nezodpovedné konanie a spravanie sa Zalovaného, pokial ide o dany zavazkovy vztah.
Zalovany nemohol mat Ziadnu vedomost o opotrebovani mot. vozidla, o pripadnych jeho opravach, o
pocte najazdenych km, o mnozZstve pohonnych hmét v mot. vozidle pri jeho odobrati, kedZe sa tohto
odobratia nezucasthoval, mot. vozidlo neuzival, a nesplacal ani splatky uveru. Pokial svedok Jan Madar
predkladal sudu dokazy o tvrdenej vSeobecnej cene mot. vozidla v ¢ase jeho predaja, na tieto dokazy sud
neprihliadol, pretoZe pre sud nemaju vypovednu hodnotu, nie je z nich zrejmé, o aké mot. vozidla v akom
technickom stave ilo v porovnani s predmetom financovania. Odborné vyjadrenie znalca sud pokladal
za hodnoverné, povazoval znalecky posudok a nadvazujuce odborné vyjadrenie za dostacujuce dokazy
preukazujuce vdeobecnu cenu mot. vozidla v €ase predaja. Znalec mal moznost posudit' konkrétne mot.
vozidlo, o ¢om podal znalecky posudok v spojeni s odbornym vyjadrenim. Preto tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze mot. vozidlo nebolo predané za jeho vSeobecnu cenu, sud vyhodnotil za u€elové a Ziadnym
riadnym sposobom nepreukazané. Pokial Zalovany eSte namietal, Ze mu mot. vozidlo nebolo ponuknuté
na odpredaj, k tomu sud uvadza, Ze je nepochopitelné, Ze by Zalovany mal zaujem o kiupu mot. vozidla,
kedZe nemal dostatok finan&nych prostriedkov na splacanie uveru. Je na Uvahu, z akych finanénych
prostriedkov by mienil vyplatit kipnu cenu Zalobcovi za mot. vozidlo. Pokial Zalovany namietal, Ze pri
stretnutiach ohladne uhrady splatok uveru nebolo konané s nim, ako sud uz dévodi, Zalovany mal
povinnost’ a vedel o povinnosti, Ze ma splacat’ splatky uveru, mal vedomost, Ze porusil v tomto ohlade
zmluvu, ked potom nim uvadzané skutonosti nemaju zZiadny dbésledok na pravne posudenie veci a
vyhodnotenie po skutkovej stranke tak, Ze Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobcovi sumu, ktor sud
urcil v rozsudku.

Z prisudenej sumy 777,67 Eur sud Zalobcovi priznal i narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,15 % roéne od 01.08.2014 do zaplatenia.



Tento narok Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani a z ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 777,67 Eur, priiom jeho omeskanie trva,
preto Zalobca ma narok z tejto sumy i na zaplatenie urokov z omeSkania a to odo dria 01.08.2014
do zaplatenia, ked vo vyrozumeni o vysporiadani pohladavky zo drfia 04.07.2014 Ziadal Zalobca
uhradit’ sumu z tohto vysporiadania do 18.07.2014. Pokial Zalovany v tejto lehote neplnil, dostal sa do
omeskania, a to do dfia 19.07.2014, Zalobca uplatnil narok len od 01.08.2014, ked rozsahom Zaloby je
sud viazany a neméze prisudit’ viac, nez je Ziadané, preto prisudil sud Zalobcovi narok na zaplatenie
urokov z omeskania len tak, ako ziadal, teda odo dria 01.08.2014 do zaplatenia.

Co sa tyka vysky urokov z omeskania tato je dana Nariadenim Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, avSak v zneni do 31. januara 2013, kedzZe
zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania vznikol do tohto dria, ked podfa § 3 ods. 1 tohto vladneho
nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladn& urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 01.08.2014, resp. i ku diiu 18.07.2014 bola 0,15 %, zvySena
o 8 percentualnych bodov bola 8,15 %, Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omes$kania len
vo vySke 5,15 %, teda ani nie v zakonnej vyske, ked sud ako uz dévodi, je rozsahom zaloby viazany a
neméze prisudit’ viac, nez je Ziadané, prisudil Zalobcovi narok na uroky z omeskania v Ziadanej vyske,
t.j. vo vySke 5,15 % ro€ne z prisudenej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Rozhodol
o trovach konania pomerom Uspechu a nelspechu vo veci. Zalovany mal vo veci vaési Uspech, nez
Zalobca, av8ak nenavrhol priznat’ trovy konania, ked o trovach konania sud rozhoduje len na navrh,
preto sud uspednejSiemu Zalovanému pomerom uspechu a neuspechu vo veci nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 205 ods.
20.s.p.)



