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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej,v pravnej veci navrhovatela: W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. L. O.
XXX, XXX XX 1., proti odporcovi: F. X. P., §tatny podnik, so sidlom E. ndmestie 8, XXX XX V. X., ICO:
36 022 047, organizacna zlozka Odstepny zavod P., so sidlom Nabrezie C. M. X/XXX, XXX XX P., o
zaplatenie za p6du na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo dfia 28. maja 2013, €. k. 10C/209/2012-77, jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.5.2013, &. k. 10C/209/2012-77, bolo
rozhodnuté tak, Ze navrh sa zamieta a odporcovi sa nahrada trov nepriznava.

V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podaniami doSlym sudu
dria 12.09.2012, 10.10.2012 a 19.12.2012 domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit sumu
vo vySke 7.300,- Eur za vyvlastnenie pddy na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru,
odbor vystavby a izemného planovania v Tren&ine zn.vyst.308/87-336 zo dfia 22.04.1987. Odporca
v podani doslym sudu dfia 03.04.2013 Ziadal, aby sud zalobny navrh v celom rozsahu zamietol
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pretoze vyvlastiiovanie pozemkov bolo vykonané
v prospech Statnej melioraénej spravy Bratislava, pri¢om odporca nie je pravnym nastupcom tohto
subjektu. Namietol, Ze navrhovatel dostal za vyvlastnenie pozemkov nahradu vo vyske 7,50 K&s na
zéklade platobného prikazu Statnej melioraénej spravy pracovisko Levice zo diia 10.06.1987.

Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v PKV & XXXX a &. XXXX pre katastralne uzemie I. v podiele 10/980. Dha
22.04.1987 na néavrh Statnej melioraénej spravy pobodky Bratislava Okresny narodny vybor, odbor
vystavby a uzemného planovania v Tren&ine rozhodnutim zn.vyst.308/87-336 vyvlastnil Cast pozemkov
zapisanych v PKV €. XXXX a &. XXXX o celkovej vymere 1.825 m2 (polozka 53. a 55. rozhodnutia),
teda podiel navrhovatela 10/980 predstavoval vymeru 18,62 m2. Cena za vyvlastnenie pozemkov
bola uréena podia vyhlagky &. 122/1984 Zb. vo vyske 0,40 K&s za 1 m2. Dia 10.06.1987 Statna
melioracna sprava pracovisko Levice vydala platobny prikaz, na zaklade ktorého bolo navrhovatelovi
vyplatené 7,50 K¢s v hotovosti za vyvlasthovacie rozhodnutie. Okresny sud vlastnou €innostou zistil, Ze
Statna melioraéna sprava bola v roku 1992 zru$ena bez zodpovedajlcej nastupnickej organizacie, bez
dorieSenia majetkovo-pravnych otazok a transformacie realneho majetku.



Okresny sud dalej poukazal na znenie § 112 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), § 2 ods. 5 vyhladky FMF &. 122/1984 Zb. o nahradach pri
vyvlastneni stavieb, pozemkov, porastov a prav k nim, § 14 ods. 3 vyhlasky Slovenského cenového
Uradu €. 129/1984 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, porastov, Uhradach za zriadenie prava osobného
uzivania pozemkov a o nadhradach za do¢asné uzivanie pozemkov a § 135 ods. 2 O.s.p.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatelovi bolo v roku 1987 vyvlastnenych 18,62 m2 pédy
a bola mu vyplatena nahrada podfa vtedy platnych predpisov vo vyske 7,50 K&s. Ak navrhovatel nebol
s postupom stavebného uradu spokojny, mal vyuzit’ svoje zakonné pravo a proti rozhodnutiu okresného
narodného vyboru sa mohol odvolat. KedZe navrhovatel takto nepostupoval, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a sud s poukazom na § 135 ods. 2 O.s.p. z neho vychadza a nema pravomoc v su¢asnosti
prehodnocovat predmetné rozhodnutie. Je pravdou, Ze po prevrate Statneho systému mal navrhovatefl
viackrat moznost v zdkonnych lehotach uplatnit si domnelé restituéné naroky, tieto si mal ale uplatnit' na
prislusnom pozemkovom Urade a nie na civilnom sude. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze okresny sud sa
stotoZnil s namietkou odporcu, Ze na jeho strane absentuje vecna legitimacia, pretoZe tento subjekt nie je
pravnym nastupcom Statnej melioraénej spravy, ktora podala navrh na vyvlastnenie spoluvlastnickeho
podielu k pozemkom navrhovatela. Z tychto dévodov okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1, 3 O.s.p. tak, Ze uspednému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ziadnu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. V odvolani vyjadril svoj nazor, Ze
vyvlastiiovacim konanim, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie o vyvlastneni, uvedené v oddévodneni
napadnutého rozsudku, bol poruseny zakon, pricom vtedajsi reZim postupoval v rozpore s povinnostou
chranit’ vlastnicke pravo. Navrhovatel sa snazil dosiahnut napravu réznymi sposobmi, priom doposial
neuspel. Z obsahu odvolania vyplyva, navrhovatel Ze nie je spokojny s rozhodnutim okresného sudu a
domaha sa rozhodnutia podfla uplatneného naroku.

K odvolaniu navrhovatela podal vyjadrenie odporca. Vo vyjadreni uviedol, Ze nie je pravnym nastupcom
Statnej melioraénej spravy Bratislava. Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi bola vyplatena nahrada 7,50
K&s za zabraté pozemky podla pravoplatného vyvlastriovacieho rozhodnutia. Preto navrhol potvrdit
napadnuty rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom
rozsahu stotoZfiuje s tymito skutkovymi zavermi okresného sudu, ako aj s pravnym posudenim veci
okresnym sudom v odévodneni jeho rozsudku a podla § 219 ods. 2 O. s. p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

Odvolaci sud k zaverom okresného sudu povaZzuje za potrebné dodat, Ze navrhovatel uplatnil narok
na doplatok za nehnutelnosti, ktoré mu boli Statom vyvlastnené, voCi odporcovi. KedZze podla §
109 ods. 3 zakona €. 50/1976 Zb. u€inného v Case vyvlastfiovacieho konania vlastnicke pravo k
pozemkom a stavbam prechadzalo vyvlastnenim vzdy na &tat, odporca ako subjekt prava, ktory nie je
totoZzny so Statom, nemdze byt v Ziadnom pripade subjektom zodpovednym za z&vazky, ktoré mohli
vzniknut osobam, ktorym boli vyvlastnené pozemky alebo stavby. Z uvedeného dévodu je spravny
a zakonny zaver okresného sudu, podfa ktorého u odporcu v prejednavanom spore nemdze byt
dana pasivna legitimacia podla noriem hmotného prava vo vztahu k navrhovatefom uplatnenému
naroku, teda z hfadiska hmotného prava mu nemohla vzniknut pravna povinnost plnit akékolvek
zavazky z titulu vyvlastnenia nehnutefnosti navrhovateflovi. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné s tym, Zze skuto&nosti uvadzané navrhovatefom v odvolani
objektivne nem6zu mat Ziadny pravny vyznam na posudzovanie otazky pasivnej legitimacie odporcu



v prejednavanom spore navrhovatela a odporcu. Z tohto dévodu sa odvolaci sud v odévodneni tohto
rozsudku uz podrobne nezaoberal okolnostami uvadzanymi v odvolani navrhovatefla.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Kedze
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, potvrdil rozsudok
okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 veta prva

O.s.p. Vzhladom na to, Ze odporcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a odporca si neuplatnil
navrhom pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



