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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. S. Y., nar. X. X. XXXX, trvale bytom B. XX, t.€. Detsky domov Podolinec, zast. koliznym
opatrovnikom Obcou B., dieta rodicov T. Y., nar. X. XX. XXXX a C. Y., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom
B. XX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara L'uboviia, za G&asti Okresného prokuratora
v Starej Lubovni, v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zruSuje ustavnu starostlivost u mal. S. Y., nar. X.X.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Stara Luboviia ¢.k. 2P/49/2014 zo dha 8.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 6.8.2014.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia /dalej UPSVaR/ navrhom zo diia
27.11.2015 Ziadal, aby sud zru8il ustavnu starostlivost u maloletého dietata.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze po nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktora sa realizuje v Detskom domove
Podolinec, zadali po €ase rodicia plnit ulohy stanovené planmi vykonu vychovného opatrenia, zacali
zlepSovat zdravotnu a osobnu starostlivost o dalSie mal. deti a upravovat'si aj bytové podmienky. Rodicia
chodia dieta pravidelne navstevovat, teda nie su splnené podmienky pre osvojenie, uhradzaju vyZivné
a dieta chodi na pobyty k svojim rodi€om do rodinného prostredia.

Sud uznesenim ¢.k. 4P/195/2015-28 zo dna 27.1.2016 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Nasledne dorugil u€astnikom konania pouéenia o procesnych pravach a povinnostiach spolu s navrhom
na vyjadrenie a nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik obec B., ktory svoju neu&ast pisomne ospravedinil a
uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Vzhladom na uvedené sud vo veci pojednaval a rozhodol bez
jeho u&asti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na obsahu podaného navrhu a uviedol, Ze malolety od 29.4.2014
je umiestneny v DD Podolinec. Nad dietatom bola nariadena Ustavna starostlivost 8.7.2014. UPSVaR
Stara Lubovfia aj po umiestneni mal. dietata v DD Podolinec nadalej vykonaval opatrenia socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately s poukazom na skutoCnost, Ze v starostlivosti rodi¢ov sa
nachadzalo este dalSich 10 mal. deti, ktorym rodiCia nezabezpec&ovali riadnu vychovu. Rodi€om bolo
uradom prace este v marci 2014 uloZené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou mal. deti. Vychovné
opatrenie bolo ur€ené na dobu 12 mesiacov. Spociatku rodi€ia nespolupracovali, neabsolvovali potrebné



lekarske vySetrenia. Z uvedeného dévodu nebolo mozné u mal. S. zruSit Ustavnu starostlivost’ po uplynuti
6-mesacnej lehoty, ktort im poskytol sud. Plan socialnej prace preto bol zamerany na sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti. AZ po pol roku po ulozeni vychovného
opatrenia zacali rodi€ia plnit' ulohy stanovené planmi vykonu vychovného opatrenia, preto sa plan
socialnej prace zmenil od 1.6.2015 na sanaciu rodinného prostredia. Rodicia za¢ali zlepSovat zdravotnu
a osobnu starostlivost mal. detom a zvlast mal. T.. RodiCia si zacali upravovat’ aj bytové podmienky,
kedy sice ostali v tom istom byte, ale odkupili dalSiu izbu vedfajSieho bytu. Aktualne su v byte 2
izby a to kuchyfa a izba na spanie. Manzelia Y. zakupili starSie postele pre svoje deti, zabezpedili
postielku pre S., zakupili koberce a zdvesy na okna, zlepSili si hygienu v byte, vymalovali si izby. Z
vySSie uvedenych dévodov bolo zrusené vychovné opatrenie z dévodu, Ze splnilo pozadovany ucel.
Intenzivna praca s rodinou bola zamerana aj na preukazanie spésobilosti rodi€ov zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ svojim 11 detom, podstupili psychologické vySetrenia a nasledne aj psychologické sedenia
zamerané na zvladnutie rodi¢ovskej role na vedenie rodiCov k uspokojeniu a zabezpec€eniu zakladnych
potrieb u svojich deti a na prijatie zodpovednosti. Klinicky psycholég uz momentalne nevidi priestor vo
svojom dalSom pdsobeni, odporudil vSak rodiCom doloZit doklad od svojho obvodného lekara o svojom
aktualnom zdravotnom stave a odporuca nadalej systém pravidelnej kontroly uradom. Dria 31.8.2015
dolozili rodi€ia na urad prace potvrdenie o tom, Ze su zdravotne spdsobili zabezpecovat starostlivost
svojim detom, otec zadal zlep$ovat aj finanénu situaciu rodiny, zadal chodit na brigady. Obec B. ani ZS
s MS B. neeviduje Ziadne nevhodné spravanie a neospravedinené vyucovacie hodiny ostatnych deti.
NemozZno zabudat nato, Ze rodicia boli odsudeni za tyranie mal. S. rozsudkom 1T/5/2015 spoc€ivajuce
v podvyZive a zanedbani zdravotnej starostlivosti, o v8ak nasledne napravili. Detsky domov uvadza,
Ze rodiCia chodia dieta pravidelne navstevovat, u dietata nie su splnené podmienky osvojitelnosti,
uhradzaju vyzivné, malolety je od 13.6.2014 vychovavany v profesionalnej rodine, kde vyrazne prospieva
po vSetkych strankach. S. bol prvy raz od umiestnenia 3.9.2015 na kratkodobom pobyte v domacnosti
rodi¢ov a to za Gdasti psycholéga DD, UPSVaR a Obce B.. Z pozorovania bolo zrejme, Ze pozna svojich
rodi¢ov, viditelné boli aj citové vazby. Surodenci ho ihned prijali, po€as pobytu bol spokojny, usmievavy.
V dalSom obdobi absolvoval dalSich 6 kratkodobych pobytov, popis interakcii a zhodnotenie pobytu
bol doru€eny sudu. Z tychto vyplyva, Ze dieta realizovalo viacero pobytov v domacom prostredi bez
vyraznejSich komplikacii.

Z vySSie uvedenych dbvodov navrhol sudu, aby zrusil ustavnu starostlivost u mal. S. Y. nariadenu
rozsudkom OS Stara Luboviia 2P/49/2014 zo diia 8.7.2014.

Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi. Pokial ide o
skuto€nosti, ktoré su jej vytykané a to, Ze dieta pride prechladnuté a Ze naposledy malo a ma problémy
so zapalenymi uSkami, uviedla, Ze to sa stalo a spdsobené

.bolo tym, Ze ked chceli dieta okupat, dali ho do vane, kedZe on sa chcel sam kupat, zac¢al vrieskat,
Slapat’ vodu a voda mu tym vosla do uska a toto mu spdsobilo problém, ktory teraz ma so zapalenymi
uSkami. Je si vedoma toho, ze treba eSte popracovat na odstraneni nedostatkov, ktoré boli v minulosti.

Otec mal. dietata v plnom rozsahu poukazal na stanovisko manzelky. S navrhom suhlasil.

Zastupca okresnej prokuratury uviedol, Zze vzhladom na vykonané dokazovanie, na prednes
navrhovatefa aj vysluch matky a otca dietata navrhuje, aby sud navrhu vyhovel a zrusil dstavnu
starostlivost.

Podla § 55 ods. 3 zdkona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Predmetom tohto konania je zruSenie nariadenej ustavnej starostlivosti u mal. dietata.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti v danom pripade je
dévodné, nakolko nariadena Ustavna starostlivost splnila svoj ucel. Aktualne doslo k podstatnej zmene

pomerov na strane rodiCov mal. dietata a je teda mozny navrat maloletého do rodinného prostredia.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku otec mal. dietata, matka mal. dietata, navrhovatel a Okresna prokuratira Stara
Lubovna nemézu podat odvolanie, pretoZe sa ho po vyhlaseni rozsudku a po pou¢eni o opravhom
prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.

Kolizny opatrovnik mal. dietata moZe podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia tohto
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

.a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



