Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9P/8/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515200449

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2515200449.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. N. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, soc. veci
a rodiny PieStany, dieta rodiCov - matka: J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: W., P.. C. XXXX/XX,
t& R.V, C. W, E. C.. X, aotca: A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: W., K. C.. XXXX/X, o navrhu
navrhovatelky - starej matky: S. X., trvaly pobyt: C., S. C.. XX/XX, na zvy$enie vyzivného otcovi a matke
pre mal. N. takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otcovi pre mal. N. s u€innostou od 01.02.2015 zo sumy 83,- eur mesacne
na sumu 141,- eur mesacne.

Sud zvysSuje vyzivné matke pre mal. N. zo sumy 36,50 eur na sumu 55,- eur mesacne s uc¢innostou
od 01.02.2015.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom matky pre mal. N. vzniknuty za obdobie od 01.02.2015 do 29.02.2016
vo vySke 240,50 eur sud pov ol uje matke splatit mesaénymi splatkami vo vyske 6,68 eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do navrhovatelky spolu s beznym vyzivnym s u€innostou odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie jednej zro¢nej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Tymto sid meni rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 7C/338/2008 - 158 z 07.07.2009, v Casti
vysky vyzivného uréeného otcovi a matke pre mal. N..

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom z 30.01.2015 navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky pre mal. N.
a K. X. na sumu 170 eur mesacne.

Sud uznesenim, €.k. 9P 8/2015-28 z 06.10.2015, navrh navrhovatelky na zmenu vyZivného pre mal. K.
vylucil na samostatné konanie.

Navrhovatelka pred sudom spresnila navrh tak, Ze navrhla, aby sud zvy3il vyZivovaciu povinnost matky
k malol. N. zo sumy 36,50 eur na sumu 100 eur od 01.02.2015, kedZe névrh bol podany 30.01.2015, a
tiez navrhla, aby sud zvysSil vyZivné otcovi zo sumy 83 eur na sumu 141 eur od 01.01.2015.

Otec pred sudom s navrhom na zvySenie vyzivného suhlasil.

Matka pred sudom so zvySenim vyZivného nesuhlasila.



Kolizny opatrovnik pred sudom s navrhom navrhovatelky na zvySenie vyZzivného matke a
otcovi pre mal. N. suhlasil vzhladom k tomu, Ze je to v prospech maloletého.

Navrhovatelka, matka, otec a kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnych reci nevyjadrili.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze mal. N. je Ziakom 5. ro¢nika, s &im ma zvySené vydavky spojené s
navstevou skoly, ktoré v 8k. rok 2015/2016 budu Cinit 440,- eur. Navrhovatelka ma tiez zvySené vydavky
na cestovné vo vyske 30,- eur mesacne, pretoze mal. N. do Skoly, aj na futbal dochadza autobusom.
ZvySené vydavky na futbal, ktory mal. N. hra, navrhovatelka uhradza s otcom. Mesacne platia 10 eur,
vydavky na dres resp. Sportovu obuv si tiez delia s otcom. N. ma kupené 3 dresy, o mu vystaci na
rok. Jeden dres stoji 28 eur. TieZ mu kupuju halové tenisky, ktoré musi mat troje - jedny stoja aj 40 eur.
Vymienaju sa podla toho, ako ich malolety zni€i, resp. mu narastie noha. Niekedy mu ich musia kupit
aj viackrat do roka. N. je zdravy. Navrhovatelka je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vySke 257
eur mesacne. Okrem tohto prijmu pobera nahradné vyzivné na K., dalSi prispevok vo vySke 18 eur.
Zaroven od Statu pobera prispevok na obe deti spolu vo vySke 157,- eur. Evidovana na Urade prace nie
je. Spolu s detmi byva v 3-izbovom rodinnom dome, s €im ma spojené vydavky na plyn a elektrinu vo
vySke 136 eur, vodu 13 eur Stvrtro€ne podla spotreby, 33 eur Stvrtroéne na Zumpu, pripadne ma vydavky
pri nedoplatku na elektrinu a plyn, o minuly rok &inilo 330 eur, ¢o je splatené. Navrhovatelka obom
detom plati poistenie so sporenim - N. vo vySke 16 eur mesacne. V tejto domacnosti byvala aj spolu
s manzelom, ktory poberal invalidny déchodok vo vySke 150 eur mesaéne. Manzel zomrel 31.12.2015,
¢im navrhovatelka stratila dalSi prijem, ktorym bolo mozZné vykryt vydavky na domacnost. Vzhladom
k tomu, Ze sa z manzelstva nenarodili deti, bude navrhovatelka dostavat’ vdovsky prispevok iba jeden
rok. V nahradnej starostlivosti ma N. a K.. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Matka jej v roku 2015 dala
dvakrat po 100 eur na obe deti.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti k malol. N., K. a C.. Je som nezamestnana,
evidovana na Urade prace od 18.06.2014. Dovtedy na Urade prace evidovana nebola, bola dobrovolne
nezamestnana. Matka je praceneschopna uz Stvrty mesiac, presny datum uviest nevedela. Pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 63 eur. Ma stredoSkolské vzdelanie s vyuénym listom v odbore
predavacka. Nevedela uviest, kedy bola naposledy zamestnana. U priatela pracovala na dohodu ako
brigadnicka. Priatel Zivnost asi pred dvomi rokmi zrusil, odvtedy matka nepracuije. Zivi ju priatel, s ktorym
byva v spolo€nej domacnosti v R. V.. Ked jej pride davka, raz zaplati vyzivné tam a raz tam. Z vypovede
matky tiez vyplynulo, Ze minuly rok na Mikula8a osobne iSla detom odovzdat sladkosti. TieZ dostali na
Vianoce darleky - syn dostal tablet a dcéra babiku. Tento rok chce syn novy pocitag, tak mu kuapila
notebook. Dcére zatial darCek nekupila, tiez chce mat pocéitac, takzZe jej tieZ kipi notebook.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze ma dve vyzivovacie povinnosti - k N. a k R., nar. XX.XX.XXXX. Je zZivhostnik
s priemernym Cistym mesaénym prijmom cca 700 eur. Iny prijem nema. Ma stredoSkolské vzdelanie s
vyuénym listom v odbore strojny mechanik. Zivnost prevadzkuje v odbore pohostinska &innost uz asi 11
rokov. Zije v byte u rodi¢ov so synom, ktory mu bol zvereny a matke bola uréena vyzivovacia povinnost
vo vy8ke 16,60 eur, ktoru doposial ani raz neuhradila. Rodi¢om otec prispieva mesaéne sumou 150 eur.
Okrem tohto zvykne kupovat potraviny.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, C..k. 4P 4/2012-94 z 12.02.2015 sud zistil, Ze bola zvySena
vyzivovacia povinnost matke pre mal. C. na sumu 50 eur mesac¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
01.04.2015.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 7C 338/2008-158 zo 07.07.2009, sud zistil, Ze o.i. otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. N. vyZivnhym vo vySke 83 eur mesacne a matka vyZivnym vo
vySke 36,50 eur mesacne. Sud z odbévodnenia rozsudku zistil, Ze mal. N. nemal zdravotné problémy,
navstevoval matersku Skélku, stara matka uhradzala stravné vo vyske 33,19 eur mesacne a poplatok
za pranie vo vyske 1,99 eur mesaCne. Matka bola v roku 2007 zamestnana sporadicky, v obidvoch
zamestnaniach bola prepustena v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. V roku 2007 jej jedinym
prijmom boli davky v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Sud nevychadzal z prijmu
matky, ani v €ase, kedy jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok, nakolko v danom Case matka
nevykonavala celodennu starostlivost o dieta, pretoZze malolety bol v starostlivosti starej matky. Sud
vychadzal z moznosti a schopnosti matky, t.j. z jej prijmu, ktory dosahovala v poslednom zamestnani



vo vySke 259,19 eur. Matka pritom nepreukazala v konani, Ze by trpela zdravotnymi problémami, pre
ktoré by si nemohla svoj prijem zvysit. Pri uréeni vyZivného otcovi sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
je podnikatelom, prevadzkuje pohostinstvo, to zn., Ze vykonava podnikatelsku &innost. Jeho prijmy
predstavovali v roku 2007 sumu 16 648,11 eur a vydavky 13 344,62 eur a v roku 2008 prijmy vo vySke
18 384,39 eur a vydavky 17 246,63 eur. Matka mala dalSie vyzivovacie povinnosti k mal. C. vo vySke
22,61 eur a ku K. vo vyske 23,30 eur mesacne. Stara matka bola na invalidnom dochodku, ktory €inil
197,40 eur mesacne.

Z Potvrdenia o finanénych nakladoch z 13.10.2015 sud zistil, Ze v 8k. roku 2015 /2016 mal. N. navstevuje
5. B triedu. Stara matka v Skolskom roku 2015/2016 uhradila mal. N. rodi¢ovsky prispevok vo vySke 15
eur, obedy 220 eur, exkurzie 30 eur, kultirne predstavenie 10 eur, vylet 30 eur, na Skolské pomécky 100
eur, pracovné zosity 35 eur, celkom spolu 440 eur..

Z postového penazného poukazu z 22.09.2015 sud zistil, ze navrhovatelka uhradila mal. N. stravné vo
vySke 21,80 eur.

Z Potvrdenia o vySke déchodkovych davok z 12.10.2015 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesaény prijem
navrhovatelky predstavuje invalidny déchodok vo vySke 247,10 eur mesacéne.

Z Potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2014 a 2015, Potvrdenia o poberani
perniazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov za rok 2014/2015 z 12.10.2015 sud zistil, Ze
navrhovatelka poberala v roku 2014 davku v hmotnej nadzi vo vySke 84,20 eur mesacne a v januari az
februari 2015 vo vy3ke 80,70 eur mesaéne, za mesiace marec a april 2015 vo vyske 19,10 eur mesacne.
Sud tiez zistil, Ze v roku 2014 a 2015 poberala pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
vo vySke 18,39 eur mesacne.

Z Odpovede na ziadost o podanie spravy zo 16.12.2015, Oznamenia Soc. poistovne v Trnave zo
17.12.2015, Oznamenia Soc. poistovne Ustredie z 15.12.2015 sud zistil, Ze matka je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 18.06.2014. Pobera davku v hmotnej nidzi od jula 2014, ktorej vyplacanie
stale trva vo vyske 61,60 eur mesacne. Nie je poberatelkou Ziadnej déchodkovej davky a bola vedena
v evidencii Socialnej poistovne - Ustredie ako platitel’ poistného naposledy ako zamestnanec - dohodar
v obdobi od 09.05.2015 do 17.05.2012.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.14)

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka pefazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, $portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zdoraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat mechanickym vypodtom (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

S prihliadnutim na vy$$ie uvedené sud doplifia, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na strane rodi¢ov
alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch uc¢astnikov. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla odseku 3 vys$Sie uvedeného zakonného ustanovenia. Az
v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti. Zmena vysky vyzivného je mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tuato skuto€nost sud objektivne zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodi€ov je
venovat v8etky sily na dosledné zabezpedenie vyZivy deti v zaujme ich néleZitého telesného i duSevného
vyvoja, za ktorych ucelom ma povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko usilie na to, aby zaobstaral
prostriedky pre svoje deti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze k zmene pomerov, aki ma na mysli vysSie
citované zdkonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doslo najma na strane maloletého dietata. Mal.
N. mal v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom 5 rokov, navstevoval predSkolské zariadenie. V
Case podania navrhu na zvySenie vyzivného mal 11 rokov, navstevoval 1. stupef zakladnej Skoly - 4.
roCnik. Na zdklade uvedeného sud v sulade s vy$3ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze na strane maloletého od poslednej Upravy vyZzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov v
suvislosti s jeho vekom, kedZe v €ase podania navrhu navrhovatelkou bola o takmer 6 rokov starsi,
fyzicky vyspelejsi, €&im sa zvysSili ndklady na uspokojenie jeho zékladnych Zivotnych potrieb ako je strava,
oblecCenie, kedZe potreby maloletého dietata rastu umerne s jeho vekom. Nastupom na zakladnu Skolu
doslo k dalSej podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, s ktorou sa navrhovatelke v suvislosti
s tym zvysSili nesporne vSetky vydavky na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého nasledovne: na
rodi€ovsky prispevok vo vySke 15 eur za Sk. rok, obedy 22 eur mesacne, exkurzie 30 eur na k. rok,
kultdrne predstavenie 10 eur, vylet 30 eur, na Skolské pomdcky 100 eur na Sk. rok, pracovné zoSity 35
eur na 8k. rok. Navrhovatelka ma tiez zvySené vydavky spojené s mal. N. na cestovné vo vyske 30,- eur
mesacne, pretoZe denne dochadza do Skoly z C. do M.. Tiez mal. N. dochadza autobusom aj na futbal,
s ¢im ma navrhovatelka tiez zvySené vydavky na futbal, na ktorych sa spolupodiela s otcom - mesaéne
platia 10 eur, tiez vydavky na dres resp. Sportovi obuv. N. ma kupené 3 dresy, ¢o mu vystaci na rok.



Jeden dres stoji 28 eur. Tiez mu kupuju halové tenisky, ktoré musi mat troje - jedny stoja aj 40 eur. Mal.
N. je zdravy. Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud za preukazané vysluchom navrhovatelky
a vy$Sie citovanymi dokladmi fiou predloZenymi listinnymi dokladmi, potvrdzujucimi vySku vydavkov.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodi¢ov sid mal vysluchom rodiov a vy$Sie citovanymi spismi
Okresného sudu Piestany za preukazané, Ze od posledného uréenia vyzivného nedoslo k zmene v pocte
vyzivovacich povinnosti u oboch rodi¢ov, nakolko otec ma nadalej vyZivovaciu povinnost k mal. N. a k
R.; matka m& nadalej vyZivovaciu povinnost k mal. N. a K., ktori su v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a k mal. C., ktora je v osobnej starostlivosti jej otca.

Na strane otca mozno konstatovat zmenu pomerov ohfadom jeho prijmu, nakolko otec mal v r. 2008
prijmy vo vySke predstavovali v roku 2008 prijmy vo vySke 18 384,39 eur a vydavky 17 246,63 eur. Teraz
prijem otca €ini 700,- eur mesacne v Cistom.

Na strane matky nemozno konStatovat podstatnd zmenu pomerov, kedZe teraz, ako aj v Case
posledného rozhodnutia o vyZivnom je nezamestnana, evidovana na Urade prace. PoCas terajSej
evidencie pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 61,60 eur. Sud v predoSlom konani pri matke
vychadzal z prijmu vo vysSke 380,90 eur mesacne, ktory dosahovala u posledného zamestnavatela,
kedZe s fiou v skuSobnej dobe rozviazal pracovny pomer, priCom uvedeny prijem zodpovedal vdanom
Case vzdelaniu, kvalifikacii a praxi matky.

Sud potom na zaklade vy3Sie uvedeného v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze zvysenie vyzivovacej povinnosti otcovi k mal. N. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, je dévodné, pretoze doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, s ktorym
zvy8enim vyzivného otec, aj kolizny opatrovnik suhlasili.

Taktiez vzhladom na uvedené je dévodné aj zvySenie vyZzivného matke v zmysle navrhu navrhovatelky
s ucinnostou od 01.02.2015, kedZe navrh na zvySenie vyzivného bol podany 30.01.2015. Sud pri
zvy8eni vyzivného vychadzal zo skutoénosti, Ze matka ma ukonéené stredoskolské vzdelanie v odbore
predavacka, v ktorom ma prax, kedze z pripojenych spisov Okresného sudu Piestany vyplynulo,
Ze v tomto odbore bola zamestnana viackrat. Z vypisu z internetovych stranok ponukajucich pracu
- www.ponuky.sk <http://www.ponuky.sk> z 16.02.2016, www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> z
16.02.2016, www.kariera.zoznam.sk <http://www.kariera.zoznam.sk> z 16.02.2016, www.istp.sk <http://
www.istp.sk> z 16.02.2016 vyplynulo, Ze na uvedenych internetovych strdnkach bola ponuknuta praca
na poziciu predavaca/predavacky, (t.j. praca, ktora zodpoveda vzdelaniu a praxi matky), v okrese R. V.,
tiez v R. V,, (t,j. v mieste obvyklého pobytu matky), teda vofné pracovné miesta v mieste bydliska matky
su. Preto sud neprihliadal na skuto€énost, Ze matka je nezamestnana, evidovana na Urade prace, pobera
len davku v hmotnej nudzi, pretoZze z vykonaného dokazovania vy$Sie pripojenymi spismi Okresného
sudu Piestany vyplynulo, Ze takato situacia u matky je dlhodoba. Tiez sud neprihliadal na skuto€nost
tvrdenu matkou pred sudom, Ze je 4 mesiace praceneschopna, kedZe tuto skutoCnost ani dodatoéne
nepreukdzala. Preto na zaklade uvedeného sud v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z
prijmu matky, ktory by tdto mohla dosahovat, t. j. vo vySke 450 eur mesacne v hrubom (vychadzajuc z
aktualnych pracovnych ponuk, ako i z prieskumu platov za rok 2015, ktoré sa nachadzaju v spise, ako i
zo sudnej praxe ). Sud na zaver poukazuje na skuto¢nost uvedenu matkou pred sudom, teda Ze synovi
na Vianoce kupila tablet, tiez mu kupila notebook, z ktorej je zrejmé, Ze matka musi mat’ aj iny prijem,
nielen deklarovanu davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne.

Sud dopifia, Ze navrhu navrhovatelky na zvy$enie vyzivného matke na sumu 100,- eur mesacne
nevyhovel prihliadajuc na moznosti a schopnosti povinnej matky (vzhladom na jej vzdelanie, kvalifikacia
a prax nemozno pri matke vychadzat z vysSieho ako jej tzv. fiktivneho zarobku 450,- eur mesacne, ktory
je bezne dosahovany na pozicii predavacky), pri¢om zvySenie vyzivného matke na 55,- eur mesacne
je aj v sulade s praxou odvolacieho sudu, podla ktorého vyZivné mozno urcit ako 20% - 30% z prijmu
rodi¢a, av8ak na vSetky jeho vyzivovacie povinnosti.

Podla § 160 ods. 1, 2 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. 2) Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v
buducnosti zro€nych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podla rozsudku stand zro¢nymi.



Sud zvysSil matke vyZivné pre mal. N. s u€innostou od 01.02.2015, teda matka mala uhradit do ruk
navrhovatelky vyzivné od 01.02.2015 do 29.02.2016 .... 13 mesiacov x 55,- eur .... 715,- eur, ¢im matke
vznikol nedoplatok na zro&nom vyzivhom za obdobie od zvySenia od 01.02.2015 do 29.02.2016 vo
vyske 240,50 eur (zvySeneé vyzivné 715,- eur - 474,50 eur, t.j. naposledy uréené vyzivné 36,50 eur x 13
mesiacov). Nedoplatok na zro€nom vyzZivhom vo vySke 240,50 eur sud matke povolil splacat mesaénymi
splatkami vo vySke 6,68 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade
neuhradenia jednej zroCnej splatky s tym, Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s
ohladom na vysku zvySeného vyzivného, na vysku zroéného nedoplatku, zarobkové a majetkové pomery
povinnej matky, pri¢om k splateniu nedoplatku déjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov. 2) Rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa
zmenia pomery.

Sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy a
pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v Casti vyZivného uréeného rodi¢om
pre mal. N. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim, kedzZe
predmetné konanie je konanim, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



