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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému I. X., nar. XX. XX XXXX v V.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.c) Tr.zak., o odvolani obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 7.9.2015, sp.zn. 1T/32/2015, na verejnom
zasadnuti konanom dria 8. marca 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného I. X. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Povazskéa Bystrica zo dfia 7.9.2015, sp.zn. 1T/32/2015, bol
obZalovany I. X. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2, ods.3 pism.c)
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bol ako otec dvoch mal. deti V., P. nar. XX XX.XXXX a U., nar.
XX XX XXXX, povinny podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 8P/94/2010 zo dha 18.04.2011, pravoplatného 17.05.2011, prispievat na ich vyZivu po
110,-Eur mesacne na obe deti spolu, vzdy do 15. dria v mesiaci do ruk matky deti, T. V., bytom L. X., G.
XXXX/XX, tuto povinnost neplnil vébec, ani v mieste bydliska deti, ktoré byvali s matkou, ani na inom
mieste a umyselne sa jej vyhybal tak, Ze po tom, €o bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie
na prislusnom urade prace diiom 30.11.2013 pre nespolupracu, pracoval na zaklade riadnej pracovne;j
zmluvy uzatvorenej na dobu urditu v s.r.o. ANUR PreSov od 22.04.2013 do 30.11.2014, pricom v obdobi
od 07.10.2013 do 30.11.2013 bol praceneschopny a poberal nemocenské davky, zo zarobku vyzivné
neplatil, potom pracoval len kratkodobo na dohodu o vykonani pracovnej ¢innosti v s.r.o. IN Services
Handlova od 14.03.2014 do 31.03.2014, dalej pracoval na dohodu o pracovnej €innosti v s.r.o. FIMI
Handlova, od 30.04.2014 do 06.05.204 a nakoniec na zaklade dohody o vykonani prace v s.r.o. JV
Holz Handlova od 29.05.2014 do 18.06.2014, nasledne sa uz zaevidoval na prislusnom urade prace,
davky a prispevky hmotnej nudze nepoberal, ani nepodnikal, &im mu za uvedené obdobie od maja 2013
do 31. augusta 2015 vznikol dlh na vyzivnom vo vy8ke 3.080,-Eur, pricom tohto konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/31/2013 zo dha
04.03.2013, pravoplatnym dia 19.03.2013, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. Z&k., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov, pri€om vyrok o treste bol zruSeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/216/2013 z 25.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
08.01.2014, ktorym mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov, s podmiene&nym
odkladom na sku$obnu dobu 40 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak. na trest 16 mesiacov odnatia slobody nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia.



Proti vyroku o treste citovaného rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obzalovany I. X.. V
pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze si je vedomy, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost, ¢o aj
lutuje, avSak dizné vyzivné by chcel uhradit, aby mohol byt oslobodeny, pripadne aby mu bol ulozeny
podmienedny trest.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze rozsudok povazuje za
zdkonny a spravny vo vSetkych vyrokoch. Obvineny znova spéchal rovnaky trestny €in ako v nedavnej
minulosti, 0 moznosti vyuzit' institut u€innej futosti bol pouceny, vyzivné neuhradil, preto sud prvého
stupfia spravne rozhodol o vine aj treste. Preto odvolanie obZalovaného povazuje za nedévodné.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia vsetkych zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr.por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine, uznal
obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.2,
ods.3 pism.c) Tr.z&k., pretozZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vietky zakonné znaky
citovaného trestného €inu. Z oznamenia opravnenej matky maloletych deti T. V. zistil, Ze obzalovany do
dna konania verejného zasadnutia dlzné vyZivné neuhradil. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky dblezité skuto¢nosti a zasady,
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistenég, Ze
v minulosti bol patkrat priestupkovo rieSeny, raz za priestupok proti majetku a priestupok proti poriadku
na drahach a trikrat za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, naposledy 22.08.2013. V mieste
bydliska ma obZalovany priemernu povest. Doposial bol sedemkrat sudne trestany pre réznu trestnu
¢innost (v dvoch pripadoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny), aj k nepodmieneénym trestom
odnatia slobody. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/216/2013 zo
25.11.2013, pravoplatnym dria 08.01.2014, uznany vinnym za precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr.zak.
a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody na 1 rok a 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 3 roky a 4 mesiace, do 19.07.2016, priCom bol su¢asne zrudeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods.2 Tr.zak. U obZalovaného bola zistend jedna polahCujuca okolnost
podla § 36 pism. I), teda, Ze sa doznal k spachaniu trestného &inu a tento ofutoval a jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m), Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhladom na vy3Sie uvedené, po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody
uloZeny sudom prvého stupifa v ramci trestnej sadzby ustanovenia  § 207 ods.3 Tr. zak. za pouZitia
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 16 mesiacov nepodmienecéne, na
vykon ktorého bol obZalovany podfa § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, je zdkonny, primerany a bude nim splneny ucel trestu v zmysle § 34
ods.1 Tr. zak.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného |. X. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



