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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zasttpeny advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému:
K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom U. V., J. XXX/X, o zaplatenie 185,39 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15,39 eur s 8, 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 15,39 eur od 27.9.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 15,39 eur a v prevySujucej €asti iroku zomeSkania zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.13 Dodatku k Zmluve o poskytovani sluzby Lite
TV - & zmluvy: A6973008 z 10.5.2013 v zneni:

" .... sa Strany dohodli, Ze v pripade ak je doba viazanosti dohodnuta na dlhSiu dobu ako je 0 mesiacov,
Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedent zmluvni pokutu v pripade porusenia
nizéie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak U&astnik pogas doby viazanosti porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit Podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok voci Podniku, avSak
Ugastnik je povinny uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo b) ak U&astnik po&as doby
viazanosti porusi svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto
Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom Pristupu, ktorého SN
je uvedené v zahlavi tohto Dodatku, alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit’ Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy
al/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skuto¢ne dbjde k ukonceniu
Dodatku alebo Zmluvy), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 170,00 EUR ...
" je z dévodu neprijatelnosti neplatna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorué¢enym sudu diia 11.12.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 185,39 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne od 27.9.2013 do zaplatenia a
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A6973008, na zaklade
ktorej Zalovanému zriadil pristup so Specifikovanym telefénnym Cc&islom, za ucelom vyuZivania
telekomunikagnych sluzieb Zalobcu Zalovanym. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A6973008 aktivoval
Zalovanému pristup sluzby TV Extra, Mobilna TV s dohodnutou zmluvnou pokutou 170,- eur. Pretoze
Zalovany nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/05 -



2013/06, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku je povinny zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske
170,- eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného a obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy sa nespominal vyraz zmluvna pokuta.

Z predlozenych listinnych d6kazov mal sud za preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
10.5.2013 Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV €. A6973008, predmetom ktorej bolo Zriadenie pristupu
s pridelenym SN 0353934716, za uCelom uzivania sluzby Lite TV. Predmetom Dodatku k Zmluve o
poskytovani sluzby Lite TV &. A6973008 z 10.5.2013 bol okrem aktivacie sluzby v Pristupe na sluzbu
TV Extra, Mobilnd TV aj ndjom Set-Top-Boxu. Podla bodu 2.9 Dodatku bola medzi u€astnikmi konania
ako zmluvnymi stranami dohodnuta doba viazanosti na 24 mesiacov. V bode 2.13 uvedeného Dodatku
je upravena povinnost Ugastnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 170,- eur v tam $pecifikovanych
pripadoch.

Zalobca Zalovanému faktarou &. 5210693678, ktora bola splatna do 6.7.2013, fakturoval mesacny
poplatok vo vySke 7,- eur a fakturou €. 5207090539, ktora bola splatna do 5.6.2013, Zalobca zalovanému
fakturoval mesacny a aktivaény poplatok, to vSetko vo vyske 8,39 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 12.9.2013 Zalovanému oznamoval, Ze eviduje vo&i nemu pohladavku
vo vySke 15,39 eur a su€asne Zzalovanému oznamoval, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti mu
vznikla povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 170,- eur a poplatok za mimosudne vymahanie
vo vyske 14,83 eur. Zalovaného v uvedenom pokuse o pokonavku vyzval, aby do 26.9.2013 zaplatil
Uhrnom sumu vo vyske 200,22 eur.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ, § 544 OZ az § 545a OZ, § 44 zakona
¢. 351/2011 Z.z..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb Zalobcu so Zalovanym. Sud tuto zmluvu povazuje za zmluvu uzavretd u€astnikmi konania
podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., ktora je s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu aj
zmluvou spotrebitefskou podla § 52 a nasl. OZ. Sud dany zmluvny vztah posudzoval ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla citovaného ustanovenia § 44 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovany ako spotrebitel riadne a
v€as nezaplatil faktury Zalobcu, ktory mu uctoval mesacné a aktivaéné poplatky v thrnnej vySke 15,39
eur. Zalobcovi potom dévodne vznikol vogi zalovanému narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
v uhrnnej vyske 15,39 eur. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu v tejto Easti povazoval za dévodny.

Sud vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb skumal ako
predbeznu otazku platnost dojednania o povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu. Je evidentné,
Ze formular Dodatku, ktory v bode 2.13 obsahuje jednostrannu povinnost' Zalovaného, ako u¢astnika, na
zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade poruSenia niektorej z tam Specifikovanych povinnosti Zalovaného
ako Ggastnika, bol Zalobcom pripraveny vopred. Zalobca individualnost dohody o zmluvnej pokute a jej
vyske vo svojom formuldrovom tlagive nepreukazal. Z €innosti sudu je zname, Ze Zalobca podmienku,
na zaklade ktorej je spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu pokutu, pouzival vo vSetkych Dodatkoch k
zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych so spotrebite/mi. S poukazom na § 53 ods. 2, ods.
3 0Zje ajv tejto spotrebitelskej veci dana zakonna domnienka, Ze zmluvné dojednania dohodnuté medzi
Zalobcom ako dodavatelfom a Zalovanym ako spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané,
pokial dodavatel nepreukaze opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukazal, zalovany vyslovne
poprel, Ze by sa vyraz zmluvna pokuta pri uzatvarani zmluvy spomenul, a tak sud konstatuje, Ze
Zalovany Standardny formular Zalobcu, ako dodavatela v spotrebitel'skej zmluve, podpisal dha 10.5.2013
bez mozZnosti ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlaci Standardného formulara zalobcu, s vopred
uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanym, €¢o nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Zalobca v tomto sporovom konani ovladanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120
ods. 1 O.s.p., Ziadny dékaz preukazujuci skuto€nost, Ze neprijatefna zmluvna podmienka (povinnost
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pripade omeSkania s uhradou) bola so Zalovanym dohodnuta
prejavenim vlle Zalovaného, teda, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute
v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. Vzhladom na nemoznost Zalovaného ovplyvnit
text zmluvnych dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tladive Dodatku, sud zmluvné dojednania
0 povinnosti spotrebitela - Zalovaného - zaplatit zmluvnu pokutu povaZuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku aj podfa § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona
neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podla ustanovenia §
545a OZ, ktoré nadobudlo G€innost od 1.1.2008. S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v uhrnnej vy8ke 170,- eur nepovazoval za dévodny.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urc€il, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnu.

Obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych zmluvach totoZného mobilného
operatora uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, napr. v pravoplatnych rozsudkoch Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/443/2014 z
9.4.2015, sp. zn. 13C/442/2014 z 6.8.2015, sp. zn. 13C/449/2015 z 6.8.2015, ktoré su pristupné aj
verejnosti na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk).

PretoZe Zalovany svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluZieb) riadne a v€as neuhradil,
dostal sa do omeskania s jeho pinenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovaného na zaplatenie 8,5
% uroku z omeskania roéne zo Zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 27.9.2013 do zaplatenia. Sud uplatneny narok Zalobcu na urok
z omeskania, ale len z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. za dévodny, ked k 27.9.2013, kedy boli vSetky Zalovanym neuhradené faktury
Zalobcu nepochybne po splatnosti, bola urokova sadzba ECB 0,5%, pri€om Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$si. Sud navrh zalobcu na urok z omeskania v Casti
nepriznanej zmluvnej pokuty zamietol, kedZe Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku na uvedenu
Cast Zalovanej istiny, a tak sa Zalovany nemohol ani dostat' do ome$kania s jej ihradou.

V spore bol Zalobca len &iasto¢ne uspesny (8,30%), priom neuspech Zalobcu v Casti istiny, ale aj v
Casti uroku z omeskania, je uspechom Zalovaného (91,70%), ktory sa odratava od uspechu zalobcu.
Preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v konani procesne
uspednejSiemu zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovany postupom podfa § 151 ods.
1 O.s.p. nenavrhol priznanie takejto nahrady.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urgil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal



navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



