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ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615211836.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr.Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu SPOOL a.s.
Lugenec, Masarykova &. 7, ICO: 31 586 392, zast. advokatom JUDr. Rébertom Gombalom, advokatska
kancelaria Lu€enec, Radayho 14/A proti zalovanému X. S., K.. XX XX.XXXX, O. J., Y. H, t.&. na
neznamom mieste, zastipenu opatrovni¢kou A. V., zamestnankynou OS G. v konani o zaplatenie 2
397,00 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi2 397,00 eura a trovy konania v sume 538,43 eura, vietko
v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom zo diia 12.08.2015 Ziadal zaviazat zalovaného na zaplatenie &iastky
2 397,00 eura s prisluSenstvom, ako neuhradené uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s
uZivanim bytu. Zalovany je vlastnikom bytu &. 143 a v rozpore z &l. lll. ods. 2 a 3 Zmluvy o vykone
spravy domu J., Y. H. C.. X az XX za obdobie od 11/2014 do 06/2015 neuhradil Uhrady za sluzby,
ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu. Podfa ¢&l. Il. bod. 8 Zmluvy o vykone
spravy zarover je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% z diZnej sumy za kazdy aj zaCaty den
omeskania, najmenej vSak 0,83 eura, za kazdy aj zaCaty mesiac v defi nasledujuci po vzniku omeskania.
Za obdobie 11/2014 do 06/2015 doposial neuhradil uhrady za sluzby vo vyske 516,94 eura. Z toho
dévodu im za toto obdobie dihuje zmluvnu pokutu do 14.07.2015 vo vySke 255,15 eura. Za obdobie
01/2015 do 06/2015 doposial neuhradil uhrady za sluzby vo vySke 1 247,76 eura alebo niektoré uhrady
uhradil v omeskani. Z toho dévodu dlhuje zmluvnu pokutu do 14.07.2015 vo vySke 375,49 eura. Taktiez
podla &l. 11l ods. 4 Zmluvy o vykone spravy je povinny uhradit naklady spojené s pisomnou vyzvou na
zaplatenie omeskanych platieb vo vyske 1,66 eura.

Vzhladom na to, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného
sudu Lu&enec &.k. 11C/287/2015-18 zo dfia 16.09.2015, sud ho zrusil uznesenim zo dfia 17.02.2016
v konani €.k. 11C/287/2015-44 a ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku A. V. na zastupovanie v konani,
ktora mala dorucenie riadne a v€as vykazané, pojednavania sa nezucastnila, preto sud vec rozhodol
v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, obozndmenim sa s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pri pravnom posudeni tohto naroku sud vychadzal z ustanovenia §-u 696 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého Uhrada za plnenia spojené s uzivanim bytu, alebo preddavok na ne sa plati spolu s
najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, ale pravny predpis neustanovuje inak.



Podla §-u 697 Obcianskeho zakonnika, ak nijomca nezaplati najomné, alebo uhradu za plnenia,
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimateflovi poplatok
z omeSkania.

V sudenej veci bolo zistené, Zze zalovany je vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v Lu€enci, Rubanisko
I/17.V zmysle Zmluvy o vykone spravy domu zo diia 04.07.2012 ¢l. 1. bod. 8, zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmluvnd strana, ktora bude v omeskani s platenim mesaénych preddavkov, je povinny zaplatit druhej
strane okrem istiny aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% z dIZznej sumy za kazdy aj za€aty deri omeSkania,
najmenej vSak 0,83 eura za kazdy aj zaCaty mesiac v def nasledujuci po vzniku omeSkania. KedZe
Zalovany si svoje povinnosti neplnil v€as, dostal sa do omeskania, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit
aj poplatok z omeskania.

Z vySSie uvedenych dévodov majuc preukazané, Zze Zalovany ma nedoplatky v Zalovanej vyske, sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia si Zalobca uplatnil poplatok z omeSkania, ktory
predstavuje 0,25 % z dlZnej sumy za kazdy deri omeskania, najmenej viak 0,83 eura za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania. Poplatok je aj v sulade s § 4 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., preto sud uloZil
povinnost’ ho Zalovanému zaplatit’.

Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu prislicha nahrada trov konania proti Zalovanému, ktory v
konani uspech nemal (§142 ods.1 O.s.p.). Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 143,50 eura a z trov pravneho zastupenia advokatom JUDr. Rébertom Gombalom vo vyske
394,93 eura ( 3 ukony pravnej pomoci & 101,25 eura, 2 x reZijny pausal a 8,39 eura, 1 x rezijny pausal
a 8,58 eura + 20 % DPH 65,82 eura). Trovy konania je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vedeny vo VUB banke a.s. Lugenec, &.0. W. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
B.: XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §221 ods. | sid rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie

navrhované dokazy

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



