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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: O. L.,
bytom O.. Z.. H. XXXX/XX, N., t.€. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom L. H., pracovni¢kou
tunajSieho sudu, o zaplatenie 584,22 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 117,22 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 41,98 eur od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,91 eur od 19.11.2009 do zaplatenia,
zo sumy 30,51 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 24,82 eur od 19.1.2010 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 18.8.2012 domahal zaviazat' odporkyfu na zaplatenie sumy 584,22
eur s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 41,98 eur od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 19,91 eur
od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 30,51 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 24,82 eur
od 19.1.2010 do zaplatenia titulom neuhradenych faktar, sumy 467eur s 9% uUrokom z ome$kania od
19.2.2010 do zaplatenia titulom pokuty a na nahradu trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze dha 16.2.2011 spoloCnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi€ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej (dalej len pravny predchodca) a
navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, ako postupnik
na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky vo&i odporcovi vedeného
pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX. Odporkyfia uzavrela s jeho pravnym predchodcom Zmluvu o
pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby jeho pravnym predchodcom
odporkyni. Odporkyha sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia sa zdrziava na neznamom mieste a ani napriek Setreniam sudu sa
nepodarilo zistit' jej aktualny pobyt, bol jej podfa § 29 O.s.p. pre toto konanie ustanoveny opatrovnik.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prvéa veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zé&stupca navrhovatefa ani opatrovnik sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dna
21.8.2009, zmluvou o najme koncového zariadenia zo dfia 28.9.2009, zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 7.12.2011, faktarami €. 2708569803, 1710595244, 3709581889, 707557997, 711616336, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni a dodatok k nej, na zaklade ktorej poskytoval
odporkyni sluzby internetovej siete. Nasledne fakturoval odporkyni cenu tychto poskytnutych sluzieb
faktarami €. 0707557997 zo dfia 3.10.2009 na sumu 41,98 eur, €. 1710595244 zo dfia 4.1.2010 na sumu
24,82 eur, ¢. 2708569803 zo dfia 4.11.2009 na sumu 19,91 eur, €. 3709581889 zo dna 4.12.2009 na
sumu 30,51 eur. Odporkyha uvedené faktury nezaplatila.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord je nie osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 3 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u&astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, €) ak tak ustanovuje osobitny predpis. V3eobecné podmienky
su sucast'ou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podfa § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednanu pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni, uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009) vyska urokov z omeskania je 0 osem percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel v €asti o
zaplatenie sumy 117,22 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu jej dévodnost. Navrhovatel
preukazal listinnymi dékazmi, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme
koncového zariadenia, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty program elektronickych sluZieb.
Odporkyria sa zaviazala platit cenu poskytnutych elektronickych sluzieb na zaklade vyuctovania
faktarami. Z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti odporkyne platit cenu poskytnutych sluzieb
navrhovatelovi, opravnene sa domahal zaplatenia sumy 117,22 eur, vyuctovanej faktirami za dohodnuté
poskytnuté sluzby podla zmluvy.



PretoZe sa odporkyfia so zaplatenim pefiazného dlhu dostala do omeskania, ma navrhovatel pravo aj
na zaplatenie Urokov z omeskania v uplatnenej vyske.

Navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 467 eur bol zamietnuty. Navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno preukazania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrh na zaplatenie uplatnenej zmluvne;j
pokuty ni¢im nepreukazal. Nie je ulohou sudu ex offo nahradzat procesnu aktivitu navrhovatela ohfadne
jeho dbékazného bremena, vyhladavat’ dokazy za neho.

Napriek uvedenému sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj v pripade preukazania dohody o zmluvne;j
pokute by sud navrhu v tejto €asti s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere
nevyhovel. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského v PreSove a to vo veci
vedenej pod sp. zn. 6Co0/91/2011, kde v zavere rozhodnutia vyslovil, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
ako zmluvna podmienka je neprijatefna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Vo veci bol Uspesnejsi odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti
trov konania. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy mu zo spisu ani nevyplyvaju,
preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému ich nahradu voc&i navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, a to v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené(§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



