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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: U.. A. F., narodena XX. O.
XXXX, bytom v Z., Z.E. C.. XX/XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave,
Racianska ¢. 1523/71, o spravnej zalobe proti necinnosti, o kasacnej staznosti zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2021, ¢.k. 26Sa/9/2020-90,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktébra
2021, ¢.k. 26Sa/9/2020-90 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim z 25. oktdbra
2021, &.k. 26Sa/9/2020-90 postupom podla § 250 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP") ulozil Zalovanému povinnost’ v konani sp. zn.
KaZH/1362/2020 o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 14Cpr/1/2018 bezodkladne konat' o odvolani Zalobkyne zo 14. februara 2020 vodi rozhodnutiu
Zalovaného z 09. januara 2020, sp. zn. KaZH/1362/2020 o zastaveni konania a rozhodnut do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia alebo v uréenej lehote predlozZit’ odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu na rozhodnutie. Zaroven v druhej vyrokove;j
Casti ulozZil Zalovanému povinnost' preukazat sudu vysledok jeho postupu do 35 dni od doru&enia tohto
uznesenia. V tretej vyrokovej €asti ulozil Zalovanému povinnost v plnom rozsahu nahradit' Zalobkyni
dévodne vynaloZené trovy konania.

2. Krajsky sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 2, § 25 ods. 1 zédkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z.z., § 19, § 57 ods. 1,2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok"), § 1 pism. b/, § 2 ods. 1,3, § 3, § 17 ods. 3,
§ 23 ods. 1, § 25 ods. 1, § 28 ods. 1 zadkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v rozhodnom
zneni (dalej len ,zakon €. 305/2013 Z.z."), ako aj prisludnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o
dovodnosti podanej spravnej Zaloby proti ne€innosti Zalovaného.

3. Krajsky sud mal preukazané, Ze zalobkyria podala svoje v elektronickej podobe vyhotovené odvolanie
(podanie), ktora platne podpisala kvalifikovanym elektronickym podpisom v sulade s § 19 ods. 1
veta prva Spravneho poriadku, ked ho Zalovanému podala elektronicky (e-mailom). Autorizacia e-
mailu nebola potrebnd, pretoZze e-mail neobsahoval Ziadny vlastny vecny text, ktory by bol podanim
vo veci samej. Priloha e-mailu, ktora bola podanim vo veci samej (odvolanie) bola v sulade s § 19



ods. 1 veta druha Spravneho poriadku, § 23 ods. 1, § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. podpisana
kvalifikovanym elektronickym podpisom, a preto bolo podané odvolanie spdsobilé vyvolat zdkonom
predpokladané pravne uginky, t. j. zaCatie odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze Zzalovany nekonal
zakonom uréenym spOsobom, ked po elektronickom podani - e-mailom z 18. februara 2020 odvolania
Zalobkyne zo 14. februara 2020 vyhotoveného v elektronickej podobe a podpisaného kvalifikovanym
elektronickym podpisom o rfiom ako o riadne a v€as podanom odvolani nekonal postupom podfa §
57 Spravneho poriadku s prihliadnutim aj na obsah Zalovanym poskytnutého poucenia v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného o moznosti podat’ vo&i nemu odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktora
bola Zalobkyfiou zachovana, ked dna 18. februara 2020 podala Zalovanému odvolanie vo&i rozhodnutiu,
ktoré jej bolo doru¢ené dria 03. februara 2020, ¢o medzi ucastnikmi nebolo sporné a sved¢&i o tom
aj datum vyznacenej pravoplatnosti rozhodnutia. Pravnym désledkom jeho pasivity bol zisteny stav
nezakonnosti spocivajuci v jeho nedinnosti, pretoZe Zalovany napriek zalobkyrfiou podanému odvolaniu
zostal v administrativnom konani ne€inny tym, Ze o fiom nekonal, v zdkonom uréenej lehote nerozhodol,
ani ho nepredloZil na rozhodnutie odvolaciemu organu, ¢im porusil § 57 Spravneho poriadku.

4. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani Uspesnej
Zalobkyni priznal voCi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

Il.
5. Zalovany proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

6. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Uviedol, ze k zastaveniu konania podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku pristipil po
tom, o mal preukazané, Ze Zalobkyna neodstranila v stanovenej lehote nedostatky svojho podania.
Nasledne dria 18. februara 2020 bola z e-mailovej adresy ,F..T." na emailovli adresu Zalovaného
sinfo@centrumpravnejpomoci.sk” zasland e-mailova sprava. Prilohou tohto e-mailu pomenovanou ako
,CPP odvolanie No1.pdf" bolo podanie oznagené ako ,VEC: Odvolanie, VyZiadanie informacie" zo 14.
februara 2020, v zmysle ktorého sa Zalobkyria domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia. Uvedena
priloha obsahovala zaru€eny elektronicky podpis Zalobkyne. Centrum, ako aj zalovany vyhodnotili e-
mailové podanie vratane prilohy ako podanie, ktoré nebolo autorizované podla osobitného predpisu a
nebolo ani v zakonnej lehote doplnené v zmysle § 19 Spravneho poriadku a z tohto dévodu Centrum
na napadnutom rozhodnuti vyznacilo pravoplatnost. V tejto suvislosti Zalovany dalej uviedol, ze e-
mail nemozZno povazovat za elektronické podanie autorizované podfa zakona €. 305/2013 Z.z., kedZe
nespina naleZitosti elektronického podania podla § 3 pism. j/ zakona &. 305/2013 Z.z. Dodal, Ze v pripade
dorucenia e-mailu Zalovany nema moznost overit' identitu odosielatefa e-mailovej spravy a &i odoslana
e-mailova sprava bola zaslana s vedomim a suhlasom osoby, ktora podpisala prilozeny dokument. To, Ze
predmetny e-mail odoslala Zalobkyna bolo mozné odvodit az z jej naslednej ¢innosti (z podania spravne;j
Zaloby), ale nie v Case dorucenia e-mailového podania.

8. Navrhol, aby Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

9. Zalobkyfa sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 15. januara 2021 (po spravnosti
15. januara 2022; pozn.). PIne sa stotoZnila so zavermi plynucimi z uznesenia krajského sudu. Poukazala
predovSetkym na Zalovanym pouZity extrémne extenzivne a formalisticky formulovany vyklad, kde sa
straca ucel zakonov a prislusnych predpisov. Mala za to, Ze jej podanie - odvolanie bolo potrebné
povazovat za platné, zvolila postup podla zvyklosti, ktoru nastavil sdm Zalovany. Podanie (odvolanie)
bolo teda spdsobilé vyvolat zakonom predpokladané pravne ucinky, t.j. zaCatie odvolacieho konania.

V.

10. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doru€ené Zalovanému dfia 26. januara 2022 na vedomie.



V.

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud") ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. d/ SSP, na ucely tohto zédkona sa rozumie ne€innostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

13. Podla § 245 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z Uradnej povinnosti administrativne konanie.

14. Podla § 250 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti dévodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi
Zalovanému, aby v uréenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zacal
z Uradnej povinnosti administrativhe konanie. Vydanim tohto uznesenia sa sudne konanie nekonci a
Zalovany je povinny spravnemu sudu v ur€enej lehote dorudit’ vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o za¢ati administrativheho konania.

15. Podla § 250 ods. 2 SSP, vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 spravny sud uvedie oznacenie
Zalovaného, predmet konania a jeho €islo, ak ide o Zalobu podfa § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a
primerany lehotu na jej splnenie, nie v8ak dlhsiu ako tri mesiace; dizkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zzalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréenu
na odstranenie neginnosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

16. Podla § 54 ods. 1 Spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

17. Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dfia oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zékon.

18. Podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni U€astnici konania suhlasia.

19. Podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dia, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom u¢astnika
konania.

20. Podra ¢lanku 3 ods. 3 pism. g/ Usmernenia &. U/8/2020 CRZ: 104396/2020, ktorym sa prijima
Organizacny poriadok Centra pravnej pomoci (dalej len ,Organizaény poriadok"), riaditel najma
rozhoduje v odvolacom konani podla osobitného predpisu,3) (odkaz na § 58 ods. 2 Spravneho poriadku;
pozn.).

21. Podla &lanku 15 ods. 2 Organiza&ného poriadku, Kancelaria centra, s vynimkou Call centra, najma
vykonava ¢&innost’ a rozhoduje v spravnom konani o naroku podfa zakona ako spravny organ v prvom
stupni a na tento ucel najma

1. prijima Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a vedie ich evidenciu,

2. zabezpedluje preskimavanie podmienok priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade
so zakonom,

3. vydava rozhodnutia o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v sulade so zakonom.

22.V predmetnej veci mal najvyssi spravny sud za nesporne preukazané, ze

- Zalobkyrfia na predpisanom tlacive dia 29. maja 2019 poziadala o poskytnutie pravnej pomoci v konani
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14Cpr/1/2018,

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom rozhodnutim z 19. juna 2019, &islo
KazH/19502/2019, CRZ: 89082/2019 postupom podia § 29 Spravneho poriadku prerusilo spravne



konanie a vyzvalo Zalobkyfiu o oznamenie, respektive predloZzenie v tomto rozhodnuti blizSie
Specifikovanych udajov a dokladov,

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom nasledne rozhodnutim z 30. septembra
2019, &islo KazH/19502/2019, CRZ: 142889/2019 postupom podla § 29 Spravneho poriadku opétovne
prerusilo spravne konanie a vyzvalo Zalobkyriu o oznamenie, respektive predloZenie v tomto rozhodnuti
blizSie Specifikovanych udajov a dokladov,

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom nasledne rozhodnutim z 09. januéara 2020, &islo
KazH/1362/2020, CRZ: 2602/2020 postupom podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku zastavilo
spravne konanie

[dévod, pre ktory Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom zastavilo konanie spogival v
tom, Ze Zalobkyna svoju Ziadost nedoplnila o vSetky centrom Ziadané udaje a doklady, potrebné na
posudenie zakonnych podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci],

- diia 18. februara 2020 o 15:26 hodine bola z e-mailovej adresy A. F. <F..T.> odoslana na e-mailovu
adresu info@centrumpravnejpomoci.sk elektronicka sprava (e-mail) s oznatenym predmetom ,podanie”
s jednou prilohou oznagenou ako ,CPP odvolanie No1.pdf"; prilozena listina zo 14. februara 2020,
adresovana Zalovanému k spisu €. KaZH/1362/2020, bola oznadena ako ,VEC: Odvolanie, VyZiadanie
informécie". Zalobkyfia v fiom okrem iného uviedla, Ze v zmysle pou&enia obsiahnutého v rozhodnuti
Zalovaného podava odvolanie a Ziadala, ,aby odvolaci organ zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia a zaviazal ho bezodkladne riadne pokraovat v konani o jej Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci". Z obsahu odvolania bolo tiez preukdzané, Ze zalobkyrfia ako adresata uviedla
Centrum pravnej pomoci, Kancelariu Ziar nad Hronom, teda organ, ktory vydal rozhodnutie o zastaveni
konania, pri€om odvolanie dorucila na e-mailovu adresu info@centrumpravnejpomoci.sk, ktora primarne
prislucha Zalovanému, ako Ustrediu,

- listom z 21. aprila 2020 a urgenciou zo 07. maja 2020 Okresny sud Zvolen poZziadal Centrum pravnej
pomoci, Kanceléria Ziar nad Hronom o informéaciu ohfadom stavu konania vedeného pod sp. zn.
KaZH/1362/2020, konkrétne, ¢&i voli rozhodnutiu o zastaveni konania bolo podané odvolanie, a ak ano,
i bolo podané vé&as a aky je stav odvolacieho konania,

- Centrum pravnej pomoci, Kanceléria Ziar nad Hronom 13. mé&ja 2020 prislusnému okresnému sudu
oznamilo, Ze Zalobkyra proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie nepodala; dodalo, Ze z e-mailu
F..T. bol dha 18. februara 2020 do e-mailovej schranky Zalovaného doru€eny e-mail oznaceny ako
.podanie", ktorého prilohou bol pdf dokument oznageny ako ,,CPP odvolanie No1", vztahujici sa na
vy$8ie uvedené rozhodnutie o zastaveni, tento dokument v8ak nebol autorizovany podla osobitného
predpisu ani nebol do troch pracovnych dni doplneny v listinnej podobe, v elektronickej podobe
autorizovany podfla osobitného predpisu alebo Ustne do zapisnice,

- v obdobnom zmysle sa vyjadrilo Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom v liste z 13.
maja 2020 adresovanom Generalnej prokurature SR v suvislosti s podnetom podanym Zalobkyfiou
namietajlicou prietahy v konani vedenom Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom,

- dna 31. jula 2020 Zalobkyna Ziadost'ou adresovanou Zalovanému (Centrum pravnej pomoci, Bratislava)
k &islu spisu KaZH/1362/2020 poziadala o oznamenie stavu spravneho konania vo veci jej podaného
odvolania z 18. februara 2020,

- Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom diia 07. augusta 2020 Zalobkyni oznamilo, Ze
e-mail z 18. februara 2020 oznaceny ako odvolanie nebol podanim, pretoZe nebol autorizovany podla
osobitného predpisu a ani nebol v zakonnej lehote doplneny v sulade s § 19 Spravneho poriadku; neslo
teda o riadne podané odvolanie,

- Zalobkyfia sa nasledne spravnou Zzalobou proti neinnosti organu verejnej spravy domahala
odstranenia nedinnosti; ako zalovany spravny organ oznacila Centrum pravnej pomoci, so sidlom v
Bratislave, Radianska ¢. 1523/71, t.j. Ustredie a Ziadala, aby sud nariadil Zalovanému konat’ a rozhodnut
o podanom odvolani z 18. februara 2020,

- krajsky sud spravnej Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy vyhovel a v prvej vyrokovej Casti
ulozil Zalovanému povinnost v konani sp. zn. KaZH/1362/2020 bezodkladne konat o odvolani Zalobkyne
zo 14. februara 2020 vodi rozhodnutiu Zalovaného z 09. januara 2020, sp. zn. KaZH/1362/2020 o
zastaveni konania a rozhodnut do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia alebo v ur€enej lehote predlozit
odvolanie spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu na
rozhodnutie. Zaroven v druhej vyrokovej €asti ulozZil Zalovanému povinnost preukazat sudu vysledok
jeho postupu do 35 dni od doru€enia tohto uznesenia. V tretej vyrokovej Casti ulozil Zalovanému
povinnost' v plnom rozsahu nahradit’ Zalobkyni dévodne vynaloZené trovy konania.



23. Z vysSie citovaného ustanovenia § 245 SSP vyplyva, Ze procesné postavenie zalovaného prislicha
organu verejnej spravy, ktory ma povinnost konat a tuto povinnost si v désledku svojej nec€innosti
neplni. V predmetnej veci mal najvyssi spravny sud preukdzané, Ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Ziar nad Hronom rozhodnutim z 09. januara 2020, &islo KazH/1362/2020, CRZ: 2602/2020 postupom
podla § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku zastavilo spravne konanie. V zmysle prislusného
poucenia obsiahnutého v predmetnom rozhodnuti z 09. januara 2020, ako aj v zmysle vy3Sie citovaného
§ 54 Spravneho poriadku, proti uvedenému rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie v lehote 15
dni odo dna oznamenia rozhodnutia s tym, Ze odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, a teda v tomto pripade malo byt odvolanie adresované Centru pravne;j
pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom. V naslednom a v tu rozporovanom podani z 18. februara
2020 zalobkyha ako adresata oznadila Centrum pravnej pomoci, Kancelariu Ziar nad Hronom, teda
organ, ktory vydal rozhodnutie o zastaveni konania, priCom odvolanie dorucila na e-mailovd adresu
info@centrumpravnejpomoci.sk, ktora primarne prislicha Zalovanému, ako Ustrediu. Dalej na zaklade
dopytu najvyssi spravny sud zistil, ze Centrum pravnej pomoci, Ustredie predmetné podanie Zalobkyne
z 18. februara 2020 preposlalo Centru pravnej pomoci, Kancelarii Ziar nad Hronom dia 25. februara
2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo v prvom rade Glohou Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar
nad Hronom ako prvostupriového spravneho organu, voci ktorého rozhodnutiu bolo podané odvolanie,
sa vysporiadat’ s tym, &i podanie Zalobkyne z 18. februara 2020 a nazvané ,podanie", prilohu ktorého
tvoril pdf dokument nazvany ,,CPP odvolanie No1.pdf' mozno povaZovat za odvolanie v pravnom slova
zmysle, teda za odvolanie spdsobilé vyvolat procesnym pravnym predpisom predpokladané ucinky,
t.j. zaCatie odvolacieho konania vratane s tym suvisiaceho suspenzivneho a za splnenie podmienok
plynucich z § 57 ods. 2 Spravneho poriadku aj devolutivneho u€inku. Pokial teda Zalobkyfia ako
Zalovany spravny organ oznacila Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska &. 1523/71,
potom tato skuto€nost’ nezodpoveda procesnému aspektu prejednavanej veci, na ¢o mal krajsky sud
prihliadnut a relevantnym spdsobom na tento fakt reagovat. Tento zaver podporuje aj dikcia § 57
Spravneho poriadku, podla ktorej spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani
sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika
konania ako odvolatefa alebo ak s tym ostatni u€astnici konania suhlasia (ods. 1). A v pripade,
ak nerozhodne spravny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni
odo dna, ked mu odvolanie do$lo, a upovedomi o tom u€astnika konania (ods. 2). Mozno teda uzavriet,
Ze pokial Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom ako prvostupfiovy spravny organ
nevyhodnotil podanie Zalobkyne podané formou e-mailu z 18. februara 2020 ako odvolanie a z dévodov
uvedenych vySSie na toto podanie ako odvolanie neprihliadlo, bolo to prave Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Ziar nad Hronom (pozri &lanok 15 ods. 2 Organizadného poriadku vy$$ie citovaného v bode
21 tohto uznesenia), voci ktorému mala smerovat spravna Zzaloba proti nec€innosti, a nie Centrum pravnej
pomoci so sidlom v Bratislave, Racianska &. 1523/71 majuce v tomto pripade postavenie odvolacieho
spravneho organu.

24. Zaroven najvyssi spravny sud povazuje za potrebné krajskému sudu vytknut, Ze nim formulovany
vyrok je zmatocny, ked na jednej strane uklada Zalovanému povinnost bezodkladne konat o odvolani
Zalobkyne a rozhodnut do 30 dni od doruenia uznesenia (i napriek tomu, ze podmienky plynuce z §
57 Spravneho poriadku neboli splnené), alebo v urenej lehote predloZit odvolanie spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu spravnemu organu na rozhodnutie, pri¢om
Zalovany organ verejnej spravy, s ktorym krajsky sud konal, uZz nema svoj odvolaci spravny organ, a
teda nie je jasné, akému organu mal Zalovany predloZit odvolanie.

25. Vzhfadom na takto zistené skutoénosti dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Zze krajsky sud
primarne porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada
dovod na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zarovefi najvyssi spravny sud dodava, Ze sa jednalo o zasadné
procesné pochybenie, na ktoré najvyssi spravny sud prihliadol ex offo nad ramec namietok uplatnenych
v kasacnej staznosti.

26. Zalovany v kasaénej staznosti okrem iného poziadal o priznanie odkladného uginku kasaénej
staznosti, o ktorej vSak najvy&8i spravny sud aj s ohfadom na zruSenie a vratenie veci krajskému sudu
nepovazoval za nevyhnutné rozhodnut.



27. Ak déjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dal8ie konanie a nové rozhodnutie,
krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

28. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



