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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela C. Y. Z,, a. s.,
so sidlom H. XXXX/XXX, A., L.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatkou kancelariou GoliaSova
Gabriela, s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47 234 679 proti odporcovi O. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, N. N., v konani pravne zastupeny Lion Law Partners, s. r. 0.,
Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o zaplatenie
3123,38 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 20C/134/2014-78 zo dna 04.12.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh v prevysujucej Casti zamietol, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 155,47 Eur na
ucet pravneho zastupcu odporcu, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo S., a. s., a to v lehote 15
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi
istinu vo vyske 421,19 Eur so zakonnym urokom z ome$kania vo vyske 8,75% z priznanej sumy od
09.04.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysujucej €asti sud
navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatefovi uloZil povinnost zaplatit’
odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 344,21 Eur na Ucet pravneho zastupcu odporcu v lehote 3
dni odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia. Prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatela v €asti prevysujucej istinu 421,19 Eur s prisluSenstvom, ako aj v asti
kapitalizovaného ro€ného uroku z omeskania vo vyske 453,73 Eur nie je dévodny s poukazom na to, Ze
uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania dia 06.07.2009 je spotrebitel'skou zmluvou, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch. Po preskimani zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze uvedeny Uver v zmysle
§ 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z. z. je nutné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe uvedena
zmluva neobsahuje naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2, pism. g) a i), neobsahuje teda konecnu splatnost
spotrebitelského uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Pokial ide o
koneénu splatnost uveru, vyZzaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora
je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov, ktorymi su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi,
splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok. Je ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho jedného ¢asového udaju, ktory bude
predstavovat koneénu splatnost. NaleZitosti zmluvy, a to vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami musia byt su€astou zmluvy, €o priamo zo zmluvy nevyplyva.



Nebolo sporné, Ze uver bol odporcovi poskytnuty vo vyske 3500,- Eur, tento vykonal 19 splatok vo vyske
3078,80 Eur, navrh navrhovatela potom sud povaZoval za dévodny vo vySke 421,19 Eur, ktord sumu ma
odporca navrhovatelovi este zaplatit ako rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru a sumou zaplatenou
na uver bez poplatkov a bez urokov. Z tychto dévodov navrhu vyhovel len CiastoCne, v prevySujice;j
Casti navrh navrhovatefa zamietol. Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania zo strany odporcu sud
ustalil, Ze s prihliadnutim k datumu zosplatnenia uveru ku driu 10.08.2012 navrh, ktory navrhovatel podal
na sud dnha 11.04.2014 podal v 3-ro¢nej premliCacej lehote. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu a neuspechu ucastnikov v konani, pricom odporca bol v konani
uspedny vo vyske 74%, uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby + 3x
rezijny pausal a 20% DPH, spolu trovy vo vyske 465,16 Eur. Z uvedenych vy€islenych trov konania sud
priznal nahradu vo vySke 74%, t. j. sumu 344,21 Eur, ktoré trovy sud povazoval za U&elne vynalozené.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupfiového sudu v rozsahu vyroku, ktorym sud v
prevySujucej Casti navrh zamietol a navrhovatefovi ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 344,21 Eur, podal odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal vo vztahu ku
konecnej splatnosti Uveru, Ze kone¢na splatnost’ Uveru, ktora je ur€ena na zaklade vstupnych udajov,
je dodrzana. Splatnost prvej splatky je uvedena na licnej strane zmluvy, a to v zneni: ,Klient je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po&nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave
po /1/mesiaci/mesiacoch od datumu poskytnutia tveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti
Uveru neobsahuje poradové €islo dfia v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok
bude stanovena na posledny derfi v prislusnom kalendarnom mesiaci. Frekvencia splatok je poukazana
a vyplyva z viacerych ustanoveni predmetnej zmluvy, resp. z jej néleZitosti na licnej strane. O aku
frekvenciu pdjde, sa odporca dozveda z tdajov o mesacnej splatke, o pocte splatok a o lehote splatnosti
predmetného Uveru. Z idajov o0 mesacnej splatke sa dozveda, Ze ide o mesacné plnenie Uveru. Z poctu
splatok sa dozveda, o kolko mesiacov pdjde /72/ a z lehoty splatnosti sa dozveda o aké ¢asové obdobie
by mal uver splatit. V3etky tieto naleZitosti boli uvedené na licnej strane zmluvy jasne a zrozumitelne.
Navrhovatel si splnil svoju povinnost' a oznamil vSetky potrebné udaje odporcovi pri podpise zmluvy.
Pri kone&nej splatnosti Ziadny zo zakonov vztahujucich sa na predmetni zmluvu nezddrazriuje pouzitie
datumu pri uvedeni ¢asového udaju.

Vyska, pocet a terminy splatok istiny a istiny Urokov a inych poplatkov su jasne uvedené na licnej
strane zmluvy, kde vySka splatky je uvedena v policku €. 42 - mesacnd splatka 105,89 Eur / 3190,04
Sk. Pocet splatok je uvedeny v poli¢ku €. 43 - poclet splatok 72. Terminy splatok spolu s odkazujucou
informaciou terminy splatok *** klient je povinny splacat’ aver v pravidelnych mesacnych splatkach, a
to po€nuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, pokial
nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po /1/mesiaci/ mesiacoch od datumu poskytnutia
uveru. Ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo diia v mesiaci,
v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny deri v prisluShom
kalendarnom mesiaci. Urok je vyjadreny v Hlave 5 v Uverovych zmluvnych podmienkach: § 1 klient
je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych
pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny mesacny
poplatok za vedenie Uverového G&tu, vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za
vedenie uverového UCtu je zahrnuty do splatok Uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast' uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Uc&tu a prip. Uhrada za poistenie, ktoré je
klient podla UZ, a tychto UP povinny platit (dalej iba splatka), ak z Gdajov na licnej strane nevyplyva
inak. Vy8ka uroku sa zisti ako rozdiel suc€inu vysky mesacnej splatky, zniZzenej o vySku poplatku za
vedenie Uverového Uc¢tu a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie, a poctu splatok a vysky
poskytnutého Uveru (vid. udaje v UZ). Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze méa za to, Ze na zaklade
uvedenych skutoénosti predmetna zmluva spifia v8etky pozadované nalezZitosti. Dalej namietal, Ze ma
zato, Ze rozsudok nema jasné a presvedcivé odévodnenie, sud nepostupoval s odbornou spdsobilostou
pri pisani odévodnenia a aplikoval iny pravny pripad v predmetnej pravnej veci. Navrhol, aby odvolaci
sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne navrhol,
aby odvolaci sud zmenil predmetny rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze ma za to, Ze z obsahu odévodnenia
odvolania navrhovatefa zo dfia 07. 01. 2015 doplneného diia 26. 01. 2015 nevyplyvaju navrhovatefom
uvadzané dovody podania odvolania, a toto je nedévodné. Vychadzajuc z tvodu odvolania zo dia 07.



01. 2015 je zrejmé, Ze navrhovatel podava odvolanie len v rozsahu vyroku tykajuceho sa povinnosti
nahradit’ trovy pravneho zastupenia, avSak z obsahu odévodnenia odvolania zo dfa 26. 01. 2015 sa
vyjadruje navrhovatel k posudeniu skutkového stavu sudom vztahujiucemu sa na uloZzenu povinnost
plnit' istinu, a teda prvy vyrok v rozsudku, ktory vSak odvolanim zo dria 07. 01. 2015 nenapadol. S
poukazom na ust. § 205 ods. 3 O. s. p. nie je mozné, aby navrhovatel v odvolani zo dfia 26. 01.
2015 ¢o do obsahu oddvodnenia podaného odvolania rozSiroval rozsah, v akom rozsudok napada. V
pripade, Ze by sud mal za to, Ze navrhovatel napadol odvolanim rozsudok aj v rozsahu prvého vyroku
o plneni, uviedol, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania vyslovil jednoznacny
pravny nazor, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2
pism. g), i) zak. €. 258/2001 Z. z. neobsahuje, a preto podla § 4 ods. 3 citovaného zakona konajuci
sud spravne povazoval poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Pokial navrhovatel v ramci
odvolacieho konania dodato€ne poukazuje na Cas textu napisaného drobnymi pismenkami na licnej
strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom tvrdi, Ze tento text predstavuje kone&nu splatnost’ Uveru
a poukazuje na poli¢ka zmluvy o spotrebitefskom Gvere a tvrdi, Ze ide o vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov poskytnutého uveru, s tymto vyjadrenim odporca nesuhlasi, pretoze
zvyraznené Casti znenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere neznamenaju splnenie zakonnych nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Znenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v Casti, na ktoru navrhovatel
dodato&ne poukazuje zavadzajuce, pretoze z hladiska ochrany prav spotrebitefla nie je pripustné, aby
bol udaj o kone&nej splatnosti Uveru v zmluve presne neSpecifikovany a uvedeny len formou uvadzanou
navrhovatefom. Navrhovatefom prezentovany vyklad obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere je nepripustny, nejednoznaény, v rozpore s u€elom zak. €. 258/2001 Z. z. a spbsobily zavadzat
spotrebitela. Pokial by na vyjadrenie koneénej splatnosti Uveru boli postadujuce matematicko-logické
operacie premietajuce vstupné udaje do konkrétneho ¢asového udaju, na strane spotrebitela by doslo
k strane pravnej istoty, nakolko by v kazdom pripade v €ase podpisu zmluvy nevedel jednoznaéne urcit
koneénu splatnost. Poukazal na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, Ze v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Sud prvého stupna
vec spravne pravne posudil, ked zhodnotil nedodrzanie zakonnych nalezitosti zmluvy a priklonil sa
na stranu spotrebitela. Sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch,
kedy si ten isty podnikatel'sky subjekt na strane navrhovatela uplathoval pefiazny narok z predmetne;j
zmluvy formularového typu s rovnakym obsahom pri kazdom spotrebitelovi. Navrhovatel po€as priebehu
sudneho konania splnenie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tUvere (§ 4 ods. 2 pism. g)
ai)zak. €. 258/2001 Z. z.) vbbec nepreukazal, a tym neuniesol vecné bremeno preukazania opravnenosti
naroku v uplatnenej vySke. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia ma odporca za to,
Ze trovy pravneho zastupenia boli zo strany sudu prvého stuprfia spravne priznané v sulade s ust. §
142 ods. 2 O. s. p. podla pomeru Uspechu a neuspechu navrhovatela vo veci. Ma za to, ze rozsudok
prvostuprfiového sudu je vecne spravny a zo strany prvostupfiového sudu adekvatne odévodneny. Na
zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Nasledne pisomnym podanim zo drfia 05. 03. 2015 odporca odvolaciemu sudu dorucil pisomné
vyCislenie trov pravneho zastupenia v odvolacom konani titulom trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu protistrany vo vyske 121,17 €, 1 x rezijny pausal za rok 2015
vo vySke 8,39 €, plus 20 % DPH vo vyske 25,91 €, celkom odmena vratane DPH 155,47 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podlfa § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud uvadza vo vztahu k namietke odporcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
vo vztahu k rozsahu, v akom navrhovatel napada rozsudok prvostuprfiového sudu, ze navrhovatel
pisomnym podanim zo dia 07. 01. 2014 odvolanim napadol rozsudok v rozsahu vyroku rozhodnutia,
ktorym sud v prevySujucej €asti navrh zamietol a v rozsahu vyroku o nahrade trov konania, priCom
podanim zo dfia 07. 01. 2014, ktoré bolo podané na postu dfia 22. 01. 2015 odstranil vady odvolania.
Predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie navrhovatela proti rozsudku prvostupriového sudu vo
vyroku, ktorym sud navrh v prevysSujucej Casti zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového
konania.



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vec spravne skutkovo a
pravne posudil. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu
vyplyvajucemu z obsahu doloZenych listin nachadzajucich sa v sudnom spise, pricom rozhodnutie
prvostupfiového sudu je odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Nemozno prisvedCit
odvolacej namietke navrhovatela, Ze rozsudok neobsahuje jasné a presvedcivé oddvodnenie, a Ze by
sud nepostupoval s odbornou spdsobilostou pri pisani odévodnenia a aplikoval iny pravny pripad v
predmetnej pravnej veci. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva, Ze
sud svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Uviedol, &¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi dvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud. Odvolaci sud dodava, ze ust. § 4
ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, stanovil pod pism.
a) az s) obligatérne nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat (okrem
vSeobecnych nalezitosti), aby zmluva o spotrebitelskom uvere bola platnym pravnym tukonom. Odsek
3 §-u 4 citovaného ustanovenia stanovuje urcité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podfa ods.
2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, a to za predpokladu, Ze bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat (tak, ako v sudenej veci) alebo bol dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Odsek 3 §-u 4 citovaného zakona zaroven stanovuje sankciu pre veritela vo forme bezuro&nosti
Uveru a bezpoplatkovosti Uveru v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I). Takouto vynimkou vSak nie je nedodrzanie uvedenia konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, vySky, po€tu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Absenciu tychto vymenovanych podstatnych nélezitosti v zmluve o Uvere v danom pripade prvostupriovy
sud povazoval za rozhodujucu skuto&nost pre pravny zaver o tom, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s konStatovanim prvostupriového sudu, ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch), pri¢om odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud v tejto Casti
nélezite objasnil mySlienkovu liniu, na zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere v sudene;j
veci neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotozfiuje. Rovnako, pokial prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
Ze spotrebitel uz pri podpise zmluvy musi byt informovany, v akych terminoch, resp., kedy, v akej vyske
a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o
uvere (Comu zodpoveda povinnost' v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zdkona o spotrebitelskych uveroch),
odvolaci sud poukazuje na to, Ze nerozclenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky,
nemoze byt povaZzované za splnenie povinnosti, ktora vyplyva z vys8ie citovaného ustanovenia Zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a zéaroven, aby si veritel voCi dlZznikovi nemohol uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo.
Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvostupfiového sudu konstatuje, Ze Uverovu zmluvu uzavretd
medzi u€astnikmi konania dria 07. 07. 2009 je potrebné z dévodu absencie obsahovych nélezZitosti podla
§ 4 ods. 2 zdkona €. 2568/2001 Z. z. v sulade s ust. § 4 ods. 3 toho istého zdkona povazovat za zmluvu,
na zaklade ktorej bol poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov. KedZe odporcovi bol poskytnuty uver
vo vySke 3.500 € a odporca zaplatil celkovo sumu navrhovateflovi vo vyske 3.078,81 €, spravne sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 421,19 € s prisluSenstvom a v prevySujucej
Casti sud navrh navrhovatela zamietol. Odvolaci sud na zaver uvadza, Zze nemozno prisvedcit odvolacej
namietke navrhovatela v odvolani, ze by zmluva obsahovala kone¢nu splatnost spotrebitelského averu,
ako aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s prihliadnutim uz na hore uvedené.
Tato odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje len za ucelové tvrdenie, ktoré vSak nezodpoveda
zistenému skutkovému stavu. Z tychto dévodov preto odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Rovnako, z dévodu vecnej spravnosti potvrdil odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu aj v Casti
nahrady trov konania. Prvostupriovy sud spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a odporkyni podla
pomeru Uspechu priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v spravnej vyske, priom naleZite aplikoval
ust. § 10 a § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. . Rovnako spravne ustalil pomer uspechu odporcu v konani.
O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1,§ 142 0ds. 1a§ 151 0ds. 1O. s.
p.. Uspesnym ugastnikom odvolacieho konania bol odporca, ktory si uplatnil trovy pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela. Odvolaci



sud postupujuc podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. priznal trovy konania odporcovi vo
vySke spolu 155,47 €, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za pisomné vyjadrenie k odvolaniu
zo dnia 09. 02. 2015, jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 121,17 € + 1 x rezijny pausal za rok 2015 vo
vySke 8,39 €, spolu 129,56 € + 20% DPH z tejto sumy, €o predstavuje Ciastku 25,91 €, celkom odmena
vratane DPH predstavuje trovy odvolacieho konania vo vy8ke 155,47 €. Tieto trovy konania odvolaci
sud povazoval za trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava s prihliadnutim na ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



